Lehre und Wehre. 


Jahrgang 65. Februar 1919. 5 Nr. 2. 


Die Antitrinitarier der Reformationszeit und das lutheriſche 
Bekenntnis. 


Der erſte Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion, der in gedrängter 
Kürze thetiſch und antithetiſch die Lehre der Lutheriſchen von der heiligen 
Dreieinigkeit darlegt, bekennt ſich das Weſen und die Perſonen Gottes 
betreffend zum Beſchluß des Nizäiſchen Konzils. In ähnlicher Weiſe be⸗ 
ruft ſich der erſte Teil der Schmalkaldiſchen Artikel, der „von den hohen 
Artikeln der göttlichen Majeſtät“ handelt, auf die beiden andern öku⸗ 
meniſchen Symbole: das Apoſtolikum und Athanaſianum. In der 
Konkordienformel hat ſich denn auch die lutheriſche Kirche ausdrücklich 
bekannt zu dieſen ökumeniſchen Symbolen und „alle Ketzereien, ſo der⸗ 
ſelben zuwider in die Kirche Gottes eingeführet worden ſind“, verworfen. 
Zugrunde liegt dieſen altkirchlichen Symbolen, die ſich alle vornehmlich 
mit der Lehre von der heiligen Dreieinigkeit befaſſen, die von Chriſto 
ſelbſt geſtellte Formel: „Taufet ſie im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes.“ Von dieſer Taufformel iſt das 
Apoſtolikum nur eine Erweiterung, das Nicänum nur eine Beſtäti⸗ 
gung und Erklärung und das Athanaſianum nur eine allſeitige dia⸗ 
lektiſche Verarbeitung und Wertung. Eine Erklärung der Taufformel 
und des Apoſtolikums iſt das Nicänum, inſofern hier die von Arius ge⸗ 
leugnete wahre, ewige Gottheit des Sohnes und ſeine Weſenseinheit, 
ſeine Homouſie, mit dem Vater, womit die ganze Lehre von der heiligen > 
Dreieinigkeit ſteht und fällt, der Schrift gemäß bekannt und jede falſche, 
ſubordinatianiſche Ausdeutung der Taufformel und des Apoſtolikums zu⸗ 
rückgewieſen und abgeſchnitten wird. Eine dialektiſche Verarbeitung der 
Trinitätslehre, wie ſie im Nicänum, im Apoſtolikum und im Taufbe⸗ 
fehl vorlag, iſt das Athanaſianum, inſofern hier nach allen Seiten hin 
die Wahrheiten und Redeweiſen herausgeſtellt werden, die die jchrifte — 
gemäße Lehre von der Dreieinigkeit involviert. Zugleich iſt das Atha⸗ 
naſianum eine Wertung der Dreieinigkeitslehre, indem es feierlich und 
wiederholt erklärt, daß dieſe Lehre dem Chriſtentum in einer Weiſe 
weſentlich iſt, daß niemand, der ſie leugnet, see werden, alſo ein Glied 


—— 
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der Kirche ſein und bleiben kann, ein Gedanke, der auch in der Apologie 
und ſonſt in den lutheriſchen Symbolen zum klaren Ausdruck kommt. 
Die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit iſt eben unmittelbar verwoben 
und verwachſen mit der Wahrheit von der Seligkeit allein durch den 
Glauben an Chriſtum, als den alleinigen Heiland, der mit ſeinem 
Gottesblute für unſere Sünden genuggetan hat. Die Lehre von der 
Dreieinigkeit ſteht und fällt mit der Lehre von der Gottheit Chriſti, und 
niemand kann an der Lehre von der Dreieinigkeit rütteln, ohne zugleich 
die Lehre von der ewigen Gottheit Chriſti zu zerſtören. Iſt aber Chri⸗ 
ſtus nicht wahrhaftiger Gott, ſo iſt es auch mit ſeinem Sühnwerk nichts. 
Und iſt Chriſti Sühnwerk eine Täuſchung, ſo iſt unſer Glaube von der 
Vergebung der Sünde in Chriſto Selbſtbetrug. Wer darum die Drei⸗ 
einigkeit leugnet, der zerſtört eben damit das Chriſtentum ſelber. Wird 
man doch auch der Lehre von der Dreieinigkeit wirklich göttlich gewiß nur 
ſo, daß man in den Schrecken des Gewiſſens vermittelſt des Evangeliums 
zu der erſten, grundlegenden chriſtlichen Gewißheit gelangt, daß wir im 
Blute IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, Vergebung unſerer Sünden 

haben. Die chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit iſt ſomit orientiert 
an der Schrift, ſpeziell an ihrer Lehre von der Verſöhnung und Recht⸗ 
fertigung, und von hier aus will ſie betrachtet ſein. Eine andere Be⸗ 
handlungsweiſe dieſer Lehre hat keinen chriſtlichen Wert. Mit Recht 
urteilt Melanchthon in feinen Loci von 1521 von den Scholaſtikern: 
„Quaero te, quid adsecuti sunt jam tot seculis scholastici theologistae, 
cum in his locis solis [de Deo, de unitate, de trinitate etc.] 
versarentur? Nonne in disceptationibus suis, ut ille ait, vani facti 
sunt, dum tota vita nugantur de universalibus, formalitatibus, con- 
notatis, et nescio quibus aliis inanibus vocabulis; et dissimulari 
eorum stultitia posset, nisi Evangelium interim et beneficia Christi 
obscurassent nobis illae stultae disputationes.“ (Corp. Ref., 21, 84.) 
Daß die Lehre von der Dreieinigkeit nur Bedeutung hat innerhalb des 
Evangeliums, darin ſtimmt auch Luther Melanchthon bei; ja, von ihm 
hatte Melanchthon dies gelernt. Von der Lehre von der Rechtfertigung 
aus behandelte Luther, wie alle Lehren, ſo auch die Lehre von Gott. 
Von der rationaliſtiſchen Methode der Scholaſtiker, die aprioriſch-ratio⸗ 
naliſtiſch von dem proteron physei ausgingen, machte Luther ſich bald 
los und behandelte auch die Lehre von der Dreieinigkeit nach dem pro— 
teron pros hemas, dem Evangelium von Chriſto. Er ſchreibt: „Darum 
ſo kann man keinen gewiſſen Grund haben von der Gottheit Chriſti, denn 
daß man das Herz wickele und ſchließe in die Sprüche der Schrift; denn 
die Schrift hebt fein ſanfte an und führet uns zu Chriſto wie zu einem 
Menſchen und danach zu einem HErrn über alle Kreaturen und danach 
zu einem Gott. Alſo komme ich fein hinein und lerne Gott erkennen. 
Die Philoſophie aber und weltweiſen Leute haben wollen oben anheben; 
da ſind ſie zu Narren worden. Man muß unten anheben > a 
hinaufkommen.“ 
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Die im erſten Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion ausgeſproche— 
nen Gedanken ſind vornehmlich folgende: 1. Es gibt nur ein einiges 
göttliches Weſen, das Gott heißt und wahrhaftig iſt. 2. In dieſem 
einen Weſen ſind aber drei Perſonen: Gott Vater, Gott Sohn und 
Gott Heiliger Geiſt. 3. Dieſe Perſonen ſind alle drei gleich göttlich, 
gleich gewaltig, gleich ewig, alſo einander nicht untergeordnet, was 
Zeit und Größe oder Ehre und Rang betrifft. 4. Beides iſt zugleich 
feſtzuhalten: die ungeteilte Einheit des göttlichen Weſens ſowohl wie 
die Verſchiedenheit der drei Perſonen. 5. Unter Perſon iſt eben zu ver⸗ 
ſtehen, was ſelbſt beſteht, für ſich beſteht und nicht ein Stück oder eine 
Eigenſchaft in einem andern iſt. 6. Die Antitheſe verwirft zuerſt die 
Manichäer, welche zwei gleich ewige Götter lehrten, einen guten und 
einen böſen. 7. Ferner die Valentinianer, „welche“, wie Luther ſagt, 
„lehrten, daß Chriſtus nicht Gottes Sohn ſei, und die Auferſtehung des 
Fleiſches wäre nichts; der Leib würde auch nicht ſelig, ſondern allein 
die Seele, weil St. Paulus ſpricht: Fleiſch und Blut erben das Reich 
Gottes nicht“. (Valentin, ca. 150, war Gnoſtiker und vertrat eine Ema⸗ 
nationslehre, nach welcher Jehovah nur ein untergeordneter „Juden⸗ 
gott“ iſt.) 8. Die Arianer, die mit Arius, der 325 zu Nizäa als Ketzer 
verdammt wurde, lehrten, daß Chriſtus Gott zwar ähnlich, aber nicht 
weſensgleich und auch nicht ewig fet, ſondern nur das Erſte aller Ge⸗ 
ſchöpfe Gottes. 9. Ferner die Eunomianer, die Anhänger des kraſſen 
Arianers Eunomius (T 392), der behauptete, daß der Sohn dem 
Vater nicht einmal ähnlich fet. 10. Die Mahometiſten, welche die Chri⸗ 
ſten, weil fie drei Perſonen anbeten, für Polhtheiſten und Götzen⸗ 
diener erklären. In der editio princeps nennt hier Melanchthon auch 
„die Juden“. 11. Die Samoſateni, die Anhänger des Paul von Samo⸗ 
ſata (ca. 265), welche lehrten, der Logos ſei keine beſondere Perſon, 
ſondern nur eine unperſönliche Kraft Gottes. 12. Die neuen Samo⸗ 
ſateni, nämlich die Antitrinitarier, welche ſich zu Anfang der Refor⸗ 
mation in Italien, in der Schweiz und auch in Deutſchland zu regen 
anfingen und ebenfalls lehrten, in Gott ſei nur eine Perſon; „Wort 
bedeute leiblich Wort oder Stimme, und der Heilige Geiſt ſei erſchaffene 
Regung in Kreaturen“. 

Der erſte Artikel der Apologie, der ebenfalls von der heiligen Drei⸗ : 
einigfeit handelt, wiederholt den Grundgedanken der Augsburgiſchen 
Konfeſſion von dem einen und ungeteilten göttlichen Weſen und ihren 
drei verſchiedenen, gleich ewigen göttlichen Perſonen und bringt dannn 
noch folgende Gedanken zum Ausdruck: 1. In ihrer Konfutation haben 
die Römiſchen dieſen Artikel gebilligt, ſo daß in dieſem Punkte zwiſchen 
ihnen und den Lutheriſchen keine Differenz beſteht. 2. Nicht erſt jetzt 
lehren die Lutheriſchen, wie in der Auguſtana dargelegt iſt, ſondern ſo 
haben ſie immer gelehrt und immer dieſen Artikel verfochten. 3. Und 
dies deshalb, weil ſie dafürhalten und gewiß ſind, daß dieſer Artikel ſo 

ſtarken, guten, gewiſſen Grund in der Heiligen Schrift hat, daß niemand 
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denſelben zu tadeln oder umzuſtoßen vermöge. 4. Darum ziehen ſie 
auch die gewiſſe Folge und behaupten, daß alle, die anders halten oder 
lehren, Götzendiener, Gottesläſterer und außerhalb der Kirche Chriſti 
ſind. — Nach der Verleſung der Augsburgiſchen Konfeſſion, die in⸗ 
ſonderheit auch auf die römiſchen Fürſten einen günſtigen Eindruck ge⸗ 
macht hatte, erklärten Eck, Cochläus u. a.: der ſchlaue Melanchthon 
habe die Lehre der Lutheriſchen falſch dargeſtellt, um den Kaiſer zu 
täuſchen. Dies war der Grund, warum Melanchthon in der Apologie 
erklärte, daß die Lutheriſchen dieſen Artikel von Gott „allzeit alſo rein 
gelehrt und verfochten“ hätten. In ähnlicher Weiſe war auch Melanch— 
thons Berufung auf die Schrift motiviert. Der erſte Artikel der Con- 
futatio ruft nämlich den Gedanken wach, als ob die Lehre von der 
Dreieinigkeit deshalb angenommen werden müſſe, weil ſie von der 
Synode zu Nizäa geſtellt und proklamiert worden ſei. In der erſten 
Form der Confutatio trat dies noch deutlicher hervor, indem die Luthe⸗ 
riſchen aufgefordert wurden, ſich nun, da ſie ſich auf das Nicänum be⸗ 
rufen hätten, in allen Punkten der Autorität dieſer Synode zu fügen. 
(Vgl. L. u. W. 1918, S. 541.) Dies war der Grund, warum Melanch⸗ 
thon in der Apologie nachdrücklichſt auf die Schrift hinweiſt und ſo den 
Gegnern zu verſtehen gibt, daß die Lutheriſchen zwar von Herzen 
glauben und lehren, was im Nicänum ſteht, aber dies nur deshalb, 
weil es „ſtarken, guten, gewiſſen Grund in der Heiligen Schrift hat“. 


Die Gedanken, welche Luther im erſten Teil der Schmalkaldiſchen ö 


Artikel über „den hohen Artikel der göttlichen Majeſtät“ zum Ausdruck 


bringt, ſind die folgenden: 1. Daß Vater, Sohn und Heiliger Geift, 


in einem göttlichen Weſen und Natur, drei unterſchiedliche Perſonen, 
ein einiger Gott iſt; 2. daß der Vater von niemand, der Sohn vom 
Vater geboren, der Heilige Geiſt vom Vater und Sohn ausgehend; 
3. daß nicht der Vater noch Heiliger Geiſt, ſondern der Sohn jet Menſch 


worden; 4. daß der Sohn alſo Menſch worden, daß er vom Heiligen 1 


Geiſt ohne männlich Zutun ſei empfangen, geboren uſw.; 5. daß fo 


gelehrt werde in dem Symbolum der Apojtel und des Athanaſius, 
auch im Kleinen Katechismus; 6. daß dieſe Artikel in keinem Streit 


ſeien, weil beide die Römiſchen und Lutheriſchen ſie bekennen. Beim 


Hinweis auf den Kleinen Katechismus hatte Luther inſonderheit ſeine 5 


p Erklärung zum zweiten Artikel im Sinn: „Ich glaube, daß W 
EHER, Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, a 
7 mein HErr“ uſw. Im Großen Katechismus heißt es: „Ein Gott 
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) ein Glaube, aber drei be ig jada Bia 75 Artikel 
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mit beigefügtem Nicänum. Luther bemerkt zu diefer Schrift: „Wie- 
wohl ich zuvor faſt viel vom Glauben gelehrt und geſchrieben, was er 
fet, was er tue, auch mein Bekenntnis [1528] habe laſſen ausgehen, 
was ich glaube, und wo ich zu bleiben gedenke, und doch der Teufel 
immer neue Ränke wider mich ſucht, habe ich zum überfluß die drei 
Symbole, die man ſo nennt, oder Bekenntniſſe, zuſammen wollen laſſen 
deutſch ausgehen, welche in der ganzen Kirche bisher gehalten, geleſen 
und geſungen ſind, damit ich abermals bezeuge, daß ich's mit der rechten 
chriſtlichen Kirche halte, die ſolche Symbola oder Bekenntniſſe bis daher 
hat gehalten, und nicht mit der falſchen, ruhmredigen Kirche, die doch 
der rechten Kirche ärgſte Feindin iſt und viel Abgötterei neben ſolchen 
ſchönen Bekenntniſſen eingeführt hat.“ (St. L. X, 993; E. A. 23, 252.) 
„Das erſte Symbolum, der Apoſtel“, ſchreibt Luther, „iſt zwar das 
allerfeinſte, das kurz und richtig die Artikel des Glaubens gar fein 
faſſet und auch den Kindern und Albernen leichtlich zu lernen iſt.“ 
(X, 994.) Von dem Athanaſianum aber rühmt er: „Ich weiß nicht, 
ob die Kirche des Neuen Teſtaments nach der Zeit der Apoſtel eine 
wichtigere Schrift hat.“ (VI, 1576.) Das Geheimnis der heiligen 
Dreieinigkeit ſelber betreffend bemerkt Luther: „Und zwar ſind wir 
Chriſten ja nicht ſo gar ſinnlos oder ohne alle Vernunft, wie uns die 
Juden achten, welche uns für eitel tolle Gänſe und Enten halten, als 
die wir nicht fühlen noch merken könnten, wie närriſch Ding es ſei, zu 
glauben, daß Gott Menſch ſei und in der einigen Gottheit drei unter⸗ 
ſchiedliche Perſonen. Nein, Gott Lob! wir fühlen's wohl, daß ſolche 
Lehre nicht will noch kann in die Vernunft gehen: bedürfen keiner 
hohen jüdiſchen Vernunft, die uns ſolches zeige, wir glauben ſolches 
wiſſentlich und williglich. Bekennen und erfahren auch, daß, wo nicht 
über die Vernunft der Heilige Geiſt ins Herz leuchtet, iſt's nicht möglich, 
ſolchen Artikel zu faſſen oder zu glauben und dabei zu bleiben, ſondern 
muß daſelbſt eine jüdiſche, hoffärtige, überwitzige Vernunft bleiben, die 
ſolchen Artikel verſpotte und verlache und alſo ſich ſelbſt ſetze zu Richter 
und Meiſter über das göttliche Weſen, das ſie doch nie geſehen hat noch 
ſehen kann, weiß auch nicht, was ſie urteilt, oder wovon ſie dichtet oder 
ſagt; denn Gott ‚wohnet in einem Licht, da niemand zukommen kann!, 
1 Tim. 6, 16; ſondern er muß zu uns kommen, doch in der Laterne 
verborgen, ES wie Joh. 1, 18 ſteht: Niemand hat Gott jemals ge⸗ 
ſehen; der Sohn in des Vaters Herz hat's uns offenbart‘; und zuvor wee 
i Moſes ſpricht, 2 Moſ. 33, 20: „Kein Menſch kann mich ſehen und 
leben.““ (X, 1007; E. A. 23, 267.) ry Les 
Was endlich bie Konkordienformel betrifft, jo ſagt ſich (abgeſehen DE 
von dem gewaltigen Zeugnis im 7. und 8. Artikel für die Gottheit 
Chriſti) der 12. Artikel los von „andern Rotten und Sekten“, auch 1785 
von den „neuen Arianern und Antitrinitariern“. Wir verwerfen und 
verdammen, heißt es in dieſem Artikel, „da die neuen Arianer lehren, aes yi 
ag see nicht ein wahrhaftiger, weſentlicher, 5 N 
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eines ewigen göttlichen Weſens mit Gott dem Vater, ſondern allein 
mit göttlicher Majeſtät unter und neben Gott dem Vater gezieret ſei“. 
„Item, da etliche Antitrinitarier die alten, bewährten symbola, Nicae- 
num et Athanasianum, beide, was die Meinung und Wort’ belanget, 
verwerfen und verdammen und lehren, daß nicht ein einig, ewig, gött⸗ 
lich Weſen ſei des Vaters, Sohnes und Heiligen Geiſtes, ſondern eine 
jede Perſon habe ihr unterſchiedlich und von den andern Perſonen ab⸗ 
geſondertes Weſen“ uſw. — So iſt unſer Bekenntnis auf der Hut, die 
uralte Wahrheit der Schrift und der Kirche in ihren erſten Symbolen 
zu bewahren: die Lehre von der Einheit Gottes, des göttlichen Weſens, 
ſowohl wie die von der Verſchiedenheit der drei gleich ewigen, göttlichen 
Perſonen. 

Der Grund, warum unſer Bekenntnis auf die Lehre von der 
heiligen Dreieinigkeit eingeht, nicht bloß thetiſch, ſondern auch anti⸗ 
thetiſch, nicht bloß mit bloßem formellen Bekenntnis zu den ökumeni⸗ 
ſchen Symbolen, ſondern mit ſachlicher Darlegung der Lehre und Ver⸗ 
werfung der Gegenlehre, iſt ein apologetiſcher. Carpzov ſchreibt: „Zu 
feinem andern Zweck hat unſere Kirche ſich auf dieſe [öfumenifchen] 
Symbole berufen, als damit ſie ihre übereinſtimmung mit der alten 
Kirche, inſoweit dieſe ihren Glauben in dieſen Symbolen bezeugt hat, 
erkläre und den Verleumdungen und Beſchuldigungen der Widerſacher 
begegne und zu erkennen gebe, daß ſie keine neue Lehre vortrage und 
in keiner Weiſe von der allgemeinen Kirche abweiche.“ (Isagoge, p. 37.) 
Das war ganz beſonders der Fall beim erſten Artikel der Augsburgiſchen 
Konfeſſion. Als Luther im Intereſſe des ewigen Evangeliums zum 
erſtenmal ſeit den Tagen der Apoſtel wieder von dem freien, kühnen Wort 
einen vollen und uneingeſchränkten Gebrauch machte, da gewannen auch 
allerlei unſaubere Geiſter aus dem Abgrunde den Mut, ihr Haupt zu er⸗ 
heben und teils öffentlich, teils heimlich allerlei gottloſe Lehren, auch anti= 
trinitariſche und arianiſche, zu verbreiten. Und weil Luther der erſte 
war, der den tyranniſchen Bann des Papſtes und der „Kirche“ gebrochen, 
den Knebel ausgeſpien und den Maulkorb abgeworfen hatte, ſo wurde 
er von den Römiſchen auch für den Mißbrauch, den allerlei Ketzer von 
der Rede- und Lehrfreiheit machten, verantwortlich gemacht, ja, alle 
Ketzereien, die man wieder aufwärmte oder neu erfand, wurden ihm 
ſelber zugeſchrieben, auf ſeine und ſeiner Anhänger Rechnung geſetzt. 
So machten es Eck, Cochläus und andere Gegner Luthers bald nach 
ſeinem erſten Auftreten. (Vgl. Lämmer, Vortrid. Theol., 52.) Und 
ebenſo verleumden die Jeſuiten und Päpſte bis hinein in die Neuzeit. 
In ſeiner Borromäus⸗Enzyklika ſetzte der vorige Papſt ſogar alle 
modernen Greuel und Ketzereien: den Liberalismus, Atheismus und 
Libertinismus, auf das Konto Luthers und der lutheriſchen Fürſten. 
In Augsburg wurde ſelbſt vom Kaiſer den Lutheriſchen mit dürren 
Worten die Schuld am „Bauernkriege, an der Wiedertäuferei und 
anderm, das ſich deshalb hat zugetragen“, beigemeſſen. Von allen 
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Seiten, von oben und unten, von Päpſten, Biſchöfen, Pfaffen und 
Laien, wurde ſo Luther ſamt ſeinen Anhängern ſchmählich verleumdet 
und belogen. In ſeiner Vorrede zu den Schmalkaldiſchen Artikeln be⸗ 
richtet Luther ſelber: „Es iſt hie zu Wittenberg geweſt aus Frankreich 
ein Doktor geſandt, der vor uns öffentlich ſagte, daß ſein König gewiß 
und übergewiß wäre, daß bei uns keine Kirche, keine Obrigkeit, kein 
Eheſtand ſei, ſondern ginge alles untereinander wie das Vieh und tät' 
jedermann, was er wollt'.“ Und doch war gerade Luther der Mann, 
der mehr als irgendein anderer dem Siegeslauf der Schwärmerei und 
der rohen Gewalt einen erfolgreichen Widerſtand entgegengeſetzt hatte. 
In der von Melanchthon verfaßten Vorrede zur Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion, die aber ſchließlich durch eine andere von Kanzler Brück erſetzt 
wurde, heißt es: Noch ehe Luther etwas geſchrieben, hätte ſich ärgerliche 
und irrige Lehre angeſponnen, die beſchwerliche Neuerung und Em⸗ 
pörung verurſacht haben würde, wenn Luther nicht dazwiſchengetreten 
wäre. So wären viele Ketzereien gegen das heilige Sakrament Carl⸗ 
ſtadts und Zwinglis Irrlehren] unterdrückt worden. Auch die Lehre 
der Wiedertäufer [die ſich „vor dem Luther hat angedreet“] wider 
das Eigentum der zeitlichen Güter, Gericht, Gewalt der Obrigkeit und 
alle bürgerliche Ordnung hätte ſich viel weiter verbreitet, wenn nicht 
die Herzen der Menſchen durch die evangeliſche Lehre [Luthers] ge⸗ 
ſtärkt worden wären. „Es iſt nie keine Reformation“, ſo ſchließt dieſe 
Vorrede wörtlich, „jo gar ohn’ alle Gewaltſame vorgenommen als dieſe, 
wie dann am Tag iſt, daß durch die Unſern andere zu Frieden gebracht 
ſein worden, die ſchon allbereit in Rüſtung waren.“ (Kolde, Einl. in 
die ſymb. Bücher, 12.) 

Allen zuvor im Lügen und Verleumden tat es Eck. Er fühlte 
ſich darum auch in ſeinem Elemente, als ihm von den katholiſchen 
Fürſten und der Univerſität Ingolſtadt der Auftrag wurde, alle luthe⸗ 
riſchen Irrlehren zu ſammeln und ſie für den Reichstag in Druck zu 
geben. Eck gab dann auch „unter dem Schutze des Herren IJEſu und 
der Maria” eine Schrift heraus, in welcher er 404 Artikel aus den 
Schriften derer zuſammenſtellte, „die den Frieden der Kirche ſtören“, 
und unter dieſen nannte er nicht nur Luther und Melanchthon, ſondern 
in einer Linie mit ihnen auch Zwingli, Sfolampadius, Carlſtadt, iG, 


Hubmaier und Johann Denk ſowie Pirkheimer und Erasmus, den er 


freilich nicht mit ſeinem Namen, ſondern als „jemand“ bezeichnete. 
Luther und alle dieſe ſeine Anhänger ſeien heilloſe Ketzer, die in allen 


ihren Büchern unzählige Irrlehren verbreiteten. Um ſeinen Zweck, die a 


Evangeliſchen in eine üble Lage zu bringen, recht vollſtändig zu er⸗ 


4 reichen, überſandte er beizeiten mit einem höchſt aufreizenden Briefe 


die Schrift dem Kaiſer und ließ ſie noch für das Volk ins Deutſche 
überſetzen. Alle alten Ketzereien, auch die wider die Trinität, lud hier 
Eck auf Luther und die Seinen ab. Man hat ſich gewundert, warum 


Melanchthon in der Antitheſe des erſten Artikels der Augsburgiſchen a 


— 


56 Die Antitrinitarier der Reformationszeit 


Konfeſſion auch die Mohammedaner nennt. Aber ſelbſt dies war 
hiſtoriſch motiviert, denn Eck hatte in ſeinen Sätzen auch behauptet, 
daß die Proteſtanten ſchlimmer als die Türken wider die chriſtliche 
Religion wüteten und tobten. Plitt: „Die eigentliche wirkliche Ver⸗ 
anlaſſung für Melanchthon, den erſten Artikel im Bekenntnis zu be⸗ 
arbeiten, war dieſelbe wie die, welche ihn überhaupt zur Aufnahme ſo 
vieler Lehrartikel bewog: jener hämiſche Angriff Ecks, der die Evan⸗ 
geliſchen des Irrtums ſo ziemlich in allen Lehren zieh, ſie mit allen 
möglichen Ketzern alter und neuer Zeit zuſammenwarf und Luther 
ſelbſt geradezu des Verſtoßes gegen das nizäiſche Symbol verdächtigte.“ 
(Auguſtana 2, 159.) 

In dem Briefe Ecks an den Kaiſer heißt es: Der Kaiſer ſei von 
Gott dazu auserwählt, den katholiſchen Glauben zu retten und das 
chriſtliche Reich von dem blutdürſtigen Türken zu befreien. „Martin 
Luther aber, der einheimiſche Feind der Kirche, iſt nicht beſſer geworden 
durch die Ermahnung der Kaiſerlichen Majeſtät, ſondern in jede Skylla 
und Charybdis der Bosheit hinabgeſtürzt, greift er den HErrn Chriſtum 
an, und die kaiſerlichen Befehle verſchmäht, verſpottet und verhöhnt er 
mit ſchmutzigen Gloſſen. Und im tiefſten Abgrund der Verzweiflung 
angelangt, Gott läſternd, die Heiligen und die Sakramente verachtend, 
jede Oberhoheit, die kirchliche ſowohl wie die weltliche, entehrend, 
ſchmähend und ſich wider ſie erhebend und allen Frommen ſchädlich, 
erhebt er allein die Ketzer, lobt er die Schismatiker, erregt er Em⸗ 
pörungen im Reich, iſt er eifrig bemüht, eine Sündflut chriſtlichen Blutes 
anzurichten, und bewaffnet er die Hände der Deutſchen, um ſich in dem 
Blute des Papſtes und der Kardinäle zu baden. Und hierdurch hat er 
es auch bewirkt, daß eine Nachkommenſchaft, eine Schlangenbrut, um 
vieles verderblicher als er ſelbſt, entſtanden iſt. Denn Luther verdanken 
wir jene Kinder, die Bilderſtürmer, die Sakramentierer, die Kaper⸗ 
naiten, die neuen Huſſiten und die Enkel derſelben, die Anabaptiſten, 
die neuen Epikuräer, welche die Seele für ſterblich erklären, die Spiri⸗ 
tualiſten, auch die neuen Cerinthianer, welche leugnen, daß Chriſtus 
Gott ſei. Und obwohl ſie alſo Deutſchland mit dieſen erſchrecklichen 


Greueln (his monstris et portentis) zerfleiſchen, die Kirchen zerreißen, 

die Altäre zerſtören, die allerheiligſte Euchariſtie mit den Füßen zer⸗ 

‘nee treten, die Bilder Chriſti und der Heiligen verbrennen, den Gottesdienft 
aausrotten, die Reliquien der Heiligen von ſich in den Kot werfen, die 

Schätze, das Gold und Silber der Kirche rauben, die Taxen und Einkünfte 

a Walen und ie e aif 1 Sn und letzte a 
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ihnen ſich öffentlich zu brüſten, daß ſie dem Abſchied des Konvents zu 
Speier gemäß ſolche Dinge entſchuldigen wollen und Gott und Deiner 
erhabenen Majeſtät dafür Rechenſchaft ablegen.... Obwohl ſie ganz 
gut wiſſen, daß es nach dem kaiſerlichen Rechte niemand freiſteht, das, 
was einmal vom Konzil rechtmäßig entſchieden und abgemacht iſt, von 
neuem in Frage zu ziehen und zu disputieren, ſo rufen ſie doch ſelbſt 
wieder alte, vor mehr als tauſend Jahren verdammte Ketzereien ins 
Leben und machen dabei dem einfachen Volk weis, daß fie dem Evan⸗ 
gelium, der Bibel und dem Wort des HEren folgen.“ Er, Eck, erbiete 
ſich darum zu einer öffentlichen Disputation mit den Lutheriſchen. 
„Mögen ſie darum hervorkommen, die Feinde der Kirche, die Diener 
der Gottloſigkeit, die Patrone der Ketzer, die Gefäße der Bosheit, und 
das, womit ſie ſich ſo kühn und unverſchämt vor dem Volke brüſten, 
nun mit der Tat beweiſen und vor der Gewalt, die von Gott iſt, dem 
Diener Gottes, dem Verteidiger der ar dem Beſchützer des Glaubens, 
Antwort geben betreffs des Glaubens!“ (Plitt, I, 527 f.) 

Es iſt merkwürdig, obwohl auch ſonſt nicht ohne Analogie, daß 
Luther und die Lutheriſchen, die mehr als alle andern zuſammen die 
Schwärmerei in allen Formen, auch in ihrer antitrinitariſchen Geſtalt, 
bekämpft hatten, und zwar mit großem Erfolge, eben dieſer Ketzereien 
beſchuldigt wurden und von Jeſuiten bis zum heutigen Tage beſchuldigt 
werden. Braucht man doch nur einen Blick in Luthers Kleinen Kate⸗ 
chismus zu tun, um ſich davon zu überzeugen, wie ſtupid und grund⸗ 
los dieſer Vorwurf iſt. Aber die Römlinge hatten ein Intereſſe, und 
deshalb wollten fie die Wahrheit nicht. Als die katholiſchen Fürſten 
nach Verleſung der Auguſtana große Augen machten, weil ſie in der⸗ 
ſelben wenig gehört hatten von den Ketzereien, die man den Lutheriſchen 
nachgeſagt hatte, wußten Eck und Konſorten ſich nicht anders zu helfen, 
als daß ſie erklärten, Melanchthon habe die lutheriſchen Ketzereien ver⸗ 
ſchwiegen, verhüllt; das Bild des wahren Luthers finde man in den 
404 Sätzen Ecks. In der Apologie betont darum Melanchthon, wie 
bereits erwähnt, daß die Lutheriſchen nie anders gelehrt hätten als im 
erſten Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion, den auch die Römiſchen 
hätten anerkennen müſſen. Und es wäre Melanchthon ein leichtes ge⸗ 
weſen, dafür die Belege in Hülle und Fülle beizubringen, gerade auch 
aus Luthers Schriften vor 1530. Gründen ſich doch die meiſten der 


21 Lehrartikel der Auguſtana auf die von Luther 1529 verfaßten Mar⸗ 


burger und Schwabacher Artikel. Das gilt auch vom erſten. In den 
Schwabacher Artikeln lautet derſelbe: „Daß man feſt und einträchtiglich 
halte und lehre, daß allein ein einiger und wahrhaftiger Gott ſei, 
Schöpfer Himmels und der Erden, alſo, daß in dem einigen wahr⸗ 
haftigen göttlichen Weſen drei unterſchiedliche Perſonen ſind, nämlich 
Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott der Heilige Geiſt. Daß der 


Sohn von dem Vater geboren, von Ewigkeit zu Ewigkeit rechter, natür⸗ 
licher Gott ſei pit dem ne und der Heilige Geift beide vom Vater 


\ 
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und Sohn iſt, auch von Ewigkeit zu Ewigkeit rechter natürlicher Gott 
ſei mit dem Vater und Sohn, wie das alles durch die Heilige Schrift 
klärlich und gewaltiglich mag beweiſt werden, als Joh. 1, 1—3: „Im 
Anfang . .. und Matth. 28, 19: ‚Gehet hin! ... und dergleichen 
Sprüche mehr, ſonderlich im Evangelio Johannis.“ (St. L. XVI, 565.) 
Und der erſte der Marburger Artikel lautet: „Erſtlich daß wir beider— 
ſeits einträchtiglich glauben und halten, daß allein ein einiger rechter, 
natürlicher Gott ſei, Schöpfer aller Kreaturen, und derſelbige Gott einig 
im Weſen und Natur und dreifaltig in den Perſonen, nämlich Vater, 
Sohn, Heiliger Geiſt uſw., allermaßen wie im Concilio Nicaeno bez 
ſchloſſen und im Symbolo Nicaeno geſungen und geleſen wird bei ganzer 
chriſtlicher Kirche in der Welt.“ (XVII, 1939.) Dieſe Artikel Luthers 
waren allgemein bekannt, inſonderheit die Schwabacher, die gedruckt vor⸗ 
lagen und in Augsburg als Artikel Luthers für den Reichstag verbreitet 
wurden. Für ſeine Verleumdungen fand denn auch Eck wenig Glauben. 
Bald nach der Veröffentlichung ſeiner 404 Sätze erſchien vielmehr eine 
Spottſchrift im Stile der „Dunkelmänner“, die den eitlen Römling dem 
allgemeinen Gelächter preisgab: 

Doch die klaren Ausſprachen Luthers über die Einheit und Un⸗ 
geteiltheit des göttlichen Weſens und die Dreiheit der Perſonen reichen 
weiter zurück als das Jahr 1529. Als Bugenhagen 1532 eine Schrift 
des Athanaſius über die Dreieinigkeit herausgeben wollte, ſprach Luther 
ihm ſeinen Beifall dazu aus, wobei er bemerkte: „Gern denke ich daran 
zurück, mit welcher Glaubensfreudigkeit ich als Jüngling dieſen Dialog 
[des Athanaſius] im erſten Jahre meines Mönchslebens las, als zu 
Erfurt mein klöſterlicher Lehrer, ein trefflicher und auch unter der Hülle 
der verfluchten Mönchskutte wahrhaft chriſtlicher Mann, mir eine eigen⸗ 
händige Abſchrift des Buches gegeben hatte.“ (St. L. XIV, 326; Enders 
9, 252.) Und wie Luther glaubte, ſo bekannte er auch. In einer Weih⸗ 
nachtspredigt vom Jahre 1515 bekämpft er die Wrianer und tadelt die 
trügeriſchen Sätze der „neueren Logiker“. „Man glaubt“ — bemerkt 
Plitt mit Bezug auf dieſe Predigt — „einen Scholaſtiker der beſſeren 
Zeit zu hören. Wohl ſpürt man überall durch, daß es nicht die Luſt 
an haarſpaltenden und ſpitzfindigen Unterſcheidungen und Begriffs- 
beſtimmungen iſt, die ihn zur Behandlung des Gegenſtandes führt und 
dabei leitet, ſondern das Suchen der Seele nach dem Heile und dem 
Gotte des Heiles; aber er wandelt dann doch auf den Wegen der Schule 
und ſtellt Unterſuchungen über das Weſen Gottes an, die in einer Prez 
digt ſich wunderlich genug ausnehmen. Er bekämpft die Schlechtigkeit 
der Arianer“ und tadelt die falſchen und trügeriſchen Sätze der ‚neueren 
Logiker“, verliert ſich dann aber ſelbſt in das Gebiet der Philoſophie 
und verſucht mit rühmender Anerkennung des Ariſtoteles von philo⸗ 
ſophiſchen Vorausſetzungen aus die Dreieinigkeit Gottes zu erklären 
und zu beweiſen. Doch nur einmal, ſoweit wir wiſſen, hat er das ge⸗ 
tan; er verließ dieſen Standpunkt und dieſe Weiſe, Theologie zu treiben, 
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bald ganz, weil er fie als eine unrichtige und nie zum Ziele führende er- 
kannt hatte.“ (2, 140.) 

In ſeiner Kirchenpoſtille von 1522 ſpricht ſich Luther alſo über die 
Dreieinigkeit aus: Chriſtus, unſer Heiland, iſt, wie die Schrift lehrt, 
Gott, und zwar Gott der Sohn. „Weiter, ſo er denn Sohn iſt, ſo mag 
er nicht allein ſein, er muß einen Vater haben. Und ſo Gott durch ihn 
die Welt gemacht hat, ſo muß derſelbige Gott, der durch ihn die Welt 
gemacht hat, nicht der ſein, durch welchen er gemacht hat. Alſo folget, 
daß zwo Perſonen ſein müſſen, und doch dieweil die göttliche Natur nur 
eine iſt und nicht mehr denn ein Gott ſein mag, ſo ſchleußt ſich's, 
daß Chriſtus mit dem Vater ein wahrer Gott iſt in einem göttlichen 
Weſen, ein Schöpfer und Macher der Welt, und kein Unterſchied nicht 
da ijt, denn daß er der Sohn und jener der Vater iſt, und er nicht gez 
macht vom Vater wie die Welt, ſondern in Ewigkeit geboren ſein muß; 
nicht kleiner denn der Vater, ſondern in alle Weiſe und Maß ihm gleich, 
ohne daß er vom Vater und der Vater nicht von ihm geboren iſt. Ob 
das nu die Vernunft nicht begreift, wie es zugehe, muß ſie ſich in dieſe 
Wort' und dergleichen gefangen geben und glauben. Denn wo es be⸗ 
greiflich wäre nach der Vernunft, ſo wäre kein Glaube da.“ „Das iſt 
die Summa davon: In Chriſto iſt die ganze Gottheit, und ihm gebührt 
alle Ehre als einem Gott, doch daß er dieſelbe nicht von ſich ſelbſt, 
ſondern vom Vater habe; das iſt ſo viel geſagt: zwo Perſonen, ein 
Gott. Denn vom Heiligen Geiſt redet er an dieſem Ort nicht, welcher 
auch leichtlich geglaubt wird, wenn der Menſch ſo weit gebracht wird, 
daß er zwo Perſonen mag für einen Gott halten.“ „Iſt das Wort 
vor allen Kreaturen geweſt, und alle Kreaturen durch dasſelbige ge⸗ 
worden und geſchaffen, ſo muß es ein ander Weſen ſein denn Kreatur. 
Und iſt's nicht worden noch geſchaffen als die Kreatur, ſo muß es ewig 
ſein und keinen Anfang haben. Denn da alle Dinge anfingen, da war 
es ſchon zuvor da, und läſſet ſich nicht in der Zeit noch Kreatur be⸗ 
greifen, ſondern ſchwebet über Zeit und Kreatur; ja, Zeit und Kreatur 
werden und fahen dadurch an. So iſt das unwiderſprechlich: was nicht 
zeitlich iſt, das muß ewig ſein; und was keinen Anfang hat, muß nicht 
zeitlich ſein; und was nicht Kreatur iſt, muß Gott ſein; denn außer 
Gott oder Kreatur iſt nichts oder kein Weſen. So haben wir aus dieſem 
Text Moſis, daß das Wort Gottes, das im Anfang war, und dadurch 
die Kreaturen worden und geſprochen ſind, muß ein ewiger Gott und 
nicht eine Kreatur ſein. Weiter: Es mag das Wort, und der es ſpricht, 


nicht eine Perſon fein; denn es leidet ſich nicht, daß der Sprecher ſelbſt 


das Wort fei. Nun ſtehet hier die Schrift ſtark und klar mit ausgedrück⸗ 
ten Worten: ‚Gott ſprach“, daß Gott und fein Wort zweierlei ſein müſſe. 


So ſchleußt nun Moſes, daß hier zwo Perſonen ſind in der Gottheit von x 


Ewigkeit, vor allen Kreaturen und eine von der andern das Weſen hat 
und die erſte von niemand denn von ihr ſelbſt. Wiederum währet und 
ſtehet feſt die Schrift, daß nicht mehr denn ein Gott ſei. Siehe, alſo 


\ 
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fähret die Schrift mit einfältigen, begreiflichen Worten daher und lehret 
ſolch hoch Ding fo klärlich, daß jedermann wohl vernehmen kann, jo ge- 
waltiglich, daß niemand widerfechten kann. Aber von dem Heiligen 
Geiſt ſind nun andere Sprüche auch in demſelbigen Moſe, 1 Moſ. 1, 2. 
Aber dieſe Sprüche ſind noch nicht ſo wohl gearbeitet, als die den Sohn 
anzeigen, darum gleißen ſie noch nicht ſo hell. Es liegt das Erz noch 
halb in der Grube, darum daß es leichtlich iſt zu glauben, wenn die 
Vernunft ſo ferne gefangen iſt, daß ſie zwo Perſonen glaubet. Wer 
aber Zeit hätte und die Sprüche vom Heiligen Geiſt im Neuen Teſtament 
ſollte halten gegen dieſen Text Moſis, der würde groß Licht, Luſt und 
Freude finden.“ „Und daher iſt kommen Sabellius, der da ſaget, Vater, 
Sohn und Heiliger Geiſt wäre eine Perſon. Wiederum Arius, ob er 
wohl zugab, daß bei Gott das Wort wäre, wollte er doch nicht, daß er 
wahrer Gott wäre. Jener bekennet und lehret allzu eine große Ein⸗ 
fältigkeit in Gott; dieſer lehret allzu eine große Vielfältigkeit. Jener 
miſchet die Perſon ineinander; dieſer ſcheidet die Natur voneinander. 
Aber die Wahrheit chriſtlichen Glaubens gehet mitten hindurch, lehret 
und bekennet unvermiſchte Perſonen und unzerteilte Natur. Eine andere 
Perſon iſt der Vater denn der Sohn; aber er iſt nicht ein anderer Gott. 
Ob das natürliche Vernunft nicht begreifet, das iſt recht; der Glaube 
ſoll es allein begreifen. Natürliche Vernunft machet Ketzerei und Irr⸗ 
tum, Glaube lehret und hält die Wahrheit, denn er haftet an der Schrift, 
die trüget noch leuget nicht.“ (Plitt, Auguſtana, 2, 142 ff.) So war 


Luther von allem Anfang an ein entſchiedener Zeuge für die Lehre von 


der heiligen Dreieinigkeit. Sein Bekenntnis vom Jahre 1528 beginnt 


Luther alſo: „Erſtlich glaube ich von Herzen den hohen Artikel der 
göttlichen Majeſtät, daß Vater, Sohn, Heiliger Geiſt, drei unterſchied⸗ 
liche Perſonen, ein rechter einiger, natürlicher, wahrhaftiger Gott iſt, 
Schöpfer Himmels und der Erden, aller Dinge, wider die Arianer, 


Mazedonier, Sabelliner und dergleichen Ketzer, 1 Moſ. 1, 1, wie das 


alles bisher beide in der römiſchen Kirche und in aller Welt bei den 


chriſtlichen Kirchen gehalten ijt.” (St. L. XX, 1095.) Melanchthon 


hatte recht: wie der erſte Artikel der Auguſtana lautete, ſo hatte Luther 5 


von Anfang an und immer gelehrt. 
Obwohl alſo Luther und ſeine Genoſſen von Anfang an die kirch⸗ 


| liche Lehre von der heiligen Dreieinigkeit gelehrt und verfochten hatten, 
fo fehlte es doch nicht in der Reformationszeit, weder vor noch nach 
iy 1530, an allerlei antitrinitariſchen Irrlehren. 


fateni“, von denen der erſte Artikel der Augsburgiſchen Kon 
waren ſolche „ die ne noch „ ; 


Die „neuen Gamoz 
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Glaubenslehre. Die Reformatoren beſchäftigten ſich dogmatiſch haupt⸗ 


ſächlich mit ſoteriologiſchen Fragen. Das genügte gewiſſen progreſſiven 
Geiſtern nicht; ſie wollten auch die theologiſchen und chriſtologiſchen 
Probleme rationell und nach den Maßſtäben der Heiligen Schrift [2] 
bearbeiten. In Süddeutſchland und der Schweiz tauchen unabhängig 
voneinander die verſchiedenſten radikalen Kritiker des kirchlichen Dogmas 
auf. Der reformierte Typus bot Anſchluß; es iſt die dort übliche Unter⸗ 
ſcheidung des Unendlichen und des Endlichen, an die man ſich anlehnt; 
nur daß man im Unterſchiede von den kirchlichen Reformierten, die den 
Nachdruck auf die göttliche Seite legten, jetzt das übergewicht auf die 
menſchliche Seite fallen läßt. Die meiſten Unitarier kamen aus Italien, 
aus den Kreiſen eines kritiſchen Katholizismus, der aus ſkeptiſchem 
Humanismus und ſfkotiſtiſch-kritiſcher Scholaſtik feine Nahrung zog.“ 
„Widerſpruch gegen die chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit Gottes 
hatte es immer gegeben, von den Ebioniten und Monarchianern an bis 
herauf zu den Brüdern und Schweſtern des freien Geiſtes im Mittel⸗ 
alter und den ſkeptiſchen Humaniſten der italieniſchen Renaiſſance. Aber 
der reformatoriſche Geiſterſturm brachte unitariſche Elemente in größerer 
Zahl in Bewegung; in Italien, Deutſchland und Frankreich tauchen ſie 
auf, zuerſt zerſtreut, ohne inneren Zuſammenhang. Syſtematiſche Ge⸗ 
ſtalt erhält der Unitarismus erſt durch Servet; fixiert und zu einem 
religiöſen Gemeinweſen organiſiert erſcheint er dann im Sozinianis⸗ 
mus.“ (Entſtehung der luth. und der ref. Kirchenlehre, 460 f.) 
Bei Luther finden wir einen Hinweis auf die Antitrinitarier feiner 
Zeit zuerſt im Jahre 1525. Aus dieſem Jahre ſtammt nämlich ſeine 
Warnung an die Chriſten zu Antwerpen vor den dortigen neuen Pro⸗ 
pheten, die auch nach Wittenberg gekommen waren und lehrten: „Der 
Heilige Geiſt ſei nichts anderes als Geiſtesgaben und die natürliche 
Vernunft; ingenium et rationem naturalem.“ (St. L. XXIa, 730; 
Enders 5, 147.) In ſeinem Briefe vom 5. Oktober 1529 über das 
Marburger Kolloquium an den Kurfürſten erwähnt Melanchthon anti⸗ 
trinitariſche Irrlehrer in Straßburg. „Zum dritten“, ſchreibt er, „ſind 
Reden erſchollen von denen von Straßburg, daß ſie nicht recht halten 
von der heiligen Dreifaltigkeit, davon wir auch ihre [der Schweizer! 
Meinung begehret zu wiſſen. Denn wir haben vernommen, daß etliche 


unter ihnen [den Straßburgern] von der Gottheit reden wie Juden. 


als ſollte Chriſtus nicht natürlicher Gott fein.“ (O. R. 1, 1099.) Das⸗ 


ſelbe ſagt Melanchthon in ſeinem Bericht über das Marburger Kollo⸗ 
quium an Herzog Heinrich von Sachſen: „Item, man ſagt, daß ſich 


| etliche bei ihnen [den Schweizern] hören laſſen, als halten ſie nicht 
recht von der Gottheit Chriſti.“ Der Bericht fährt dann aber alſo fort: 


er allezeit gehalten und noch halte, daß Chriſtus wahrhaftiger Gott und 
Menſch ſei. Item, daß er auch ſonſt halte de trinitate, wie Synodus 
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„Darauf Zwinglin geantwortet: erſtlich von der Gottheit Chriſti, daß 


Nicaena gelehret. Es gehe ihn aber nichts an, daß etliche droben im 
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Lande geweſen, von denen ungeſchickliche Reden gehört. Zeiget auch an, 
daß Hetzer, ein Wiedertäufer, der zu Coſtnitz gerichtet, contra divini- 
tatem Christi ein Buch geſchrieben habe, welches er, Zwinglin, verhalten, 
daß es nicht ans Licht kommen.“ (C. R. 1, 1103.) Die Straßburger, 
um die es ſich hier handelt, waren nicht die in Marburg gegenwärtigen 
Vertreter aus Straßburg, ſondern dortige Anabaptiſten, von denen die 
Prediger zu Straßburg 1529 dem Rat berichtet hatten, daß „etliche 
von den Täufern wollen Chriſtum nicht laſſen Gott ſein“. In Marburg 
bekannten ſich dann auch die Zwinglianer, wie aus dem bereits zitierten 
erſten Marburger Artikel hervorgeht, zum Nicänum. 
Anfangs wagten ſich die unitariſch geſinnten Anabaptiſten und 
andere noch nicht deutlich mit der Sprache heraus. Sie ſchlichen in 
den Häuſern herum und verbreiteten ihre Lehren heimlich. In einem 
„Sendbriefe“ der Wiedertäufer heißt es: „Lieben Brüder und 
Schweſtern, leſet dieſe Schrift aufs allerheimlichſt' und habt große 
Sorge, auf daß ſie keinem Gottloſen offenbaret und zuteil werde.“ 
Urban Rhegius, der 1527 eine „Warnung“ gegen die Anabaptiſten in 
Augsburg ausgehen ließ und zwei ihrer „Sendbriefe“ veröffentlichte, 
bemerkt hierzu: „Ich höre wohl, ihr predigt euer Geheimnis niemand 
denn den Wiedergetauften und taufet alſo vor und lehret hernach wider 
eure eigene Regel. Alſo tat auch bei uns Denkius; er machte ihm eigene 
Dogmata, lehrete, wie er wollte, und verbarg ſie vor allen denen, 
da er Schrift bei wußte.“ (Plitt, 2, 152.) Das anfängliche unitariſche 
Munkeln und Murmeln wurde aber je länger, deſto lauter und ver⸗ 
nehmlicher. Immer öfter leſen wir, auch in den Briefen Melanchthons, 
von allerlei Gegnern der heiligen Dreieinigkeit. In ſeinem bereits er⸗ 
wähnten Schreiben vom Jahre 1532 an Bugenhagen jagt Luther: Er 
freue ſich, daß der Geiſt Chriſti durch Bugenhagen darüber wachen wolle, 
daß der Artikel von der Dreieinigkeit rein und unverletzt erhalten und 
verteidigt werde. Sein Unternehmen (eine Schrift des Athanaſius über 
die Dreieinigkeit herauszugeben) ſei ein chriſtliches und heilſames „in 
dieſer unſerer überaus verderbten Zeit, in welcher ſowohl insgemein 
alle Artikel des Glaubens von den Dienern des Satans angegriffen 
werden, als auch vornehmlich der von der Dreieinigkeit anfängt von 
etlichen Skeptikern und Epikurern ſehr zuverſichtlich verlacht zu werden. 
Denen helfen gar trefflich nicht allein jene welſchen Grammatiker 
[Humaniſten] oder Redekünſtler, wie fie ſich dünken laſſen, ſondern 
auch etliche welſch-deutſche Vipern und Ottern oder, wie du ſie zu 
nennen pflegſt, viperas fides, welche ihren Samen hier und da in ihren 
Unterredungen und Schriften einſtreuen, gar ſehr, wie Paulus [2 Tim. 


) Plitt bemerkt: „Daß Zwingli auch hinſichtlich der Trinitätslehre den 
deutſchen Reformatoren Anſtoß gegeben habe, läßt ſich nicht beweiſen. Zwar 
ſein eigentlicher Gottesbegriff war ein derartiger, daß mit ihm eine Trinität 
nicht beſtehen konnte, wie von neueren . ſeiner Theologie Be, zu⸗ a 
gegeben wird.“ (2, 150.) u 
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2,17] jagt, um ſich freffen und zur Gottlofigfeit dienen, worüber fie 
unter den Ihrigen fo wohlgefällig lachen und fröhlich find, daß man es 
kaum glauben kann. Aber dieſen Teufeln oder Epikurern oder Skep⸗ 
tikern oder Leuten wie Lucian oder wie die Anhänger des Pyrrho oder 
irgendwelchen welſchen und deutſchen Ungeheuern ſetzen wir den Mann 
entgegen, der zu dieſem unſerm Knechte IEſus Chriſtus gefagt hat 
Pf. 2, 7]: ‚Du biſt mein Sohn‘, und wiederum [Pf. 110,1]: „Setze 
dich zu meiner Rechten.“ Wir wollen abwarten, was für Triumphe dieſe 
Rieſen in dieſem großartigen Kampfe wider Gott erlangen werden.“ 
(XIV, 326; Enders 9, 252.) Von den Relegionsſpöttern in Italien, 
zu denen auch Papſt Leo X. gehörte, ſagt die Apologie Art. VII, § 28: 
„Man weiß wohl leider viel Exempel, daß ihr viel in Welſchland und 
ſonſt ſein, welche die ganze Religion, Chriſtentum und das Evangelium 
verlachen und öffentlich für einen Spott halten. Und laſſen ſie ihnen 
etwas gefallen, ſo laſſen ſie ihnen das gefallen, das menſchlicher Ver⸗ 
nunft gemäß; das ander' alles halten ſie für Fabeln.“ 
Die Anabaptiſten, die dieſe Bezeichnung „Wiedertäufer“ zurück⸗ 
wieſen und ſich ſelber Täufer, Baptiſten, Taufgeſinnte, getaufte Chri⸗ 
ſten uſw. nannten, waren aus allerlei Schwarmgeiſtern zuſammenge⸗ 
ſetzt. Was die Geiſter zuſammenhielt, war nur negativ der volle Bruch 
mit der Kirche, der in der Verwerfung der Kindertaufe ſeinen Ausdruck 
fand, poſitiv die Berufung auf das innere Wort und das Streben, eine 
Gemeinde der Heiligen und Vollkommenen aufzurichten. Auch Huma⸗ 
niſten aus den Kreiſen des Erasmus ſchloſſen ſich den Wiedertäufern an: 
Grebel, Denk, Hätzer, Rothmann u. a. So kam es, daß ſich unter den 
Wiedertäufern auch manche Gegner der Dreieinigkeit befanden. Der 
Urſprung der Wiedertäufer liegt in der Schweiz, in Zürich, wo ſie eine 
ſchnellere und radikalere Reformation anſtrebten, als ſie Zwingli mit 
Hilfe der Obrigkeit zu erzielen ſuchte. An der Spitze ſtanden hier 
Konrad Grebel, Felix Manz und der Mönch Georg, genannt der Blau⸗ 
rock, der die Taufe der Erwachſenen einführte. Von Zürich verbreiteten 
ſich die Wiedertäufer über die nordöſtliche Schweiz nach Schwaben, Tirol, 

Oſterreich und Mähren, wo ganze Gemeinden entſtanden. Nach den 
Erfahrungen des Bauernkrieges galten ſelbſt die friedlichen Anabap⸗ 
tiſten, die eben doch auch die ſtaatliche Ordnung verachteten und vielfach 


völlig ignorierten, den Obrigkeiten als gefährliche Revolutionäre, und 


ſo begann denn eine Verfolgung, die in der Kirchengeſchichte kaum 
ihresgleichen hat. In Oberdeutſchland, in der Schweiz und in Sſter⸗ 
reich ſind damals Tauſende von Täufern enthauptet, ertränkt und ver⸗ 
brannt worden. Die dem Tode entgingen, wurden wie ein flüchtiges 
Wild von Ort zu Ort gejagt. Am ſchlimmſten war es in den katholiſchen 
Ländern. In Bayern und Sſterreich galt das Geſetz: Wer nicht wider⸗ 
ruft, wird verbrannt; wer widerruft, wird geköpft. Luther allein er⸗ 
klärte ſich ausdrücklich dahin, man ſolle jeden glauben laſſen, was er 
| wolle, und die Obrigkeit ſolle nur gegen Empörer einſchreiten. Im 
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Januar 1527 wurden Wiedertäufer in Zürich hingerichtet. In Deutſch⸗ 
land gab das am 23. September 1529 zu Speier erlaſſene kaiſerliche 
Mandat den Obrigkeiten Vollmacht, „alle und jede Wiedertäufer und 
Wiedergetauften, Mann- und Weibsperſonen verſtändigs Alters, vom 
natürlichen Leben zum Tod mit dem Feuer, Schwert oder dergleichen 
nach Gelegenheit der Perſonen, ohne vorhergehende Inquiſition der geiſt— 
lichen Richter zu richten“. Gegen 2000 Perſonen ſollen ſo getötet 
worden ſein, davon die Hälfte in dem katholiſchen Tirol und Görz. 
Der Führer der Wiedertäufer, der Doktor der Theologie Balthaſar Hub- 
maier, wurde am 10. März 1528 zu Wien verbrannt, nachdem ihm 
zuvor ſein langer Bart mit Schwefel und Pulver eingerieben worden 
war. Drei Tage darauf wurde ſein Eheweib Elsbeth mit einem Stein 
um den Hals von der Donaubrücke hinabgeſtürzt. 

Unter dieſen Wiedertäufern gab es nicht bloß Vertreter des Kom 
munismus, des Chiliasmus und der Beſeligung aller, auch der Teufel, 
ſondern, wie geſagt, auch Leugner der Dreieinigkeit. Hubmaier freilich 
und wohl die meiſten Täufer bekannten ſich zum Apoſtolikum; Denk, 
Hätzer und andere aber waren Antitrinitarier. Urban Rhegius, der 
1527 den Kampf wider die Anabaptiſten aufnahm, kannte Täufer, die 
behaupteten, daß Chriſtus allein ein Lehrer chriſtlichen Lebens ſei. In 
der Verordnung des Straßburger Rates 1526 gegen die Täufer wird 
ihnen als ſolchen noch nicht die Leugnung der Trinität ſchuld gegeben; 
1529 aber zeigten die Prediger dem Rate an, daß die Täufer je mehr, 
je ſchwerere Irrtümer aufbrächten; etliche wollten Chriſtum nicht laſſen 
Gott fein. Die Nachricht hiervon drang bis nach Wittenberg und er- 
weckte dort den Verdacht gegen die Straßburger Prediger, der zu Marz 
burg zur Sprache kam. Andreas Althamer, Kaplan in Nürnberg, be⸗ 
richtete 1527 in ſeiner Schrift „wider die neuen Juden und Arianer 
unter chriſtlichem Namen, welche die Gottheit Chriſti leugnen“: Der 
Teufel hat zu unſerer Zeit erſtlich des Taufs halben einen Irrtum an⸗ 
gerichtet, danach das heilige Sakrament des Leibes und Blutes Chriſti 
angegriffen. Aber jetzt kommt er mit einer neuen Rotte hervor; die— 
felbige ijt noch nicht fo offenbar als jene zwei. Dieſe jagen, JEſus 
Chriſtus ſei nur ein Prophet und ſchlechter Menſch geweſen und nicht 
wahrhaftiger Gott; ſie verleugnen auch das ganze Neue Teſtament, 
deren ich etliche ſelbſt gehört hab' und zum Teil erfahren. Darum ich 
das Mein' will tun und wider dieſelbigen Ebioniter auch in dieſem 


meinem Büchlein handeln, deren Ketzer ſind vorzeiten viel geweſt, als 
Arius, Ebion, Cerinthus, Marcion, Paulus Samoſatenus uſw., ſind 
all zugrund' gegangen, wie es dieſen auch ergehen wird. (Plitt I. 154.) 
Juſtus Menius, der 1530 „der Wiedertäufer Lehre und Geheimnis“ 


offenbarte, legt ihnen unter vielen andern Ketzereien auch dieſe zur 
Laſt: „Chriſtus iſt nicht natürlicher, wahrer Sohn Gottes.“ In ſeinen 0 


Predigten über Luthers Leben ſagt Matheſius: „Nun reden die Wieder⸗ 
täufer ſehr 1 bon der Gottheit JIEſu Chriſti.“ Vollſtändig lautet 


* 


r 


/ 


4 
g 


BETEN 


4 


Br 
5 


und das lutheriſche Bekenntnis. 65 


ſein Bericht, wie folgt: „Als jetzt nach dem Reichstag zu Augsburg 
Gottes Wort in deutſchen Landen eine große Tür aufgetan, und die 
Konfeſſion auch in fremden Landen erſcholl und angenommen ward, 
wollte der Teufel dem Evangelio abermals einen Schandfleck anhängen 
und erregte die Wiedertäufer an vielen Orten; aus der Schweiz waren 
ſie vertrieben, Hubmohr, Denke und Dolzk, ſo Anfänger geweſen und 
neben falſcher Lehre Aufruhr und viel greulicher Unzucht getrieben, 
kamen dem Henker an den Strick, wie dieſe aufrühriſchen Brüder in 
vielen Landen vermöge weltlichen Rechts umgebracht wurden.“ „Viel 
einfältiger Leute, die gern Gottes Wort gelernt und nichts Beſſeres 
in ihrer Herren Lande und Bistum hörten, wurden von dieſen Teufels⸗ 
apoſteln bekadert und bezaubert, kamen heimlich in Gärten und Wieſen, 
auch bei der Nacht zuſammen und richteten ein greulich und wüſt 
Weſen an.“ „Alſo gab der arme gemeine Mann in Einfalt dieſen 
Zauberern und Schleichern Beifall, wie ich des viel Exempel am Lech 
erfahren.“ „Dies war ihr Hauptartikel, daß ſie das geſchriebene Wort, 
die heilige Bibel, verachteten und von JIEſu Chriſto, dem ewigen Sohne 
Gottes, nichts oder gar wenig hielten.“ „Nun reden die Wiedertäufer 
ſehr liederlich von der Gottheit IEſu Chriſti, wie fie auch feine Menſch⸗ 
heit verleugnen, als die nicht aus Marias Geblüt und Samen geſchoſſen 
und mit der göttlichen Natur vereinbart ſei; wie ſie auch in Chriſti 
Namen und auf ſein Verdienſt und Fürbitte zu ihrem Vater nicht 
ſchreien. Darum hat der Teufel jüdiſche, türkiſche, ſamoſateniſche, = 
mönchiſche, ſervetiſche und viel Schwärmer und Ketzer Lehre durch diefe 
neuen Täufer wieder rühren und regen laſſen.“ „Daneben ſchänden 
und läſtern ſie die Obrigkeit, von Gott eingeſetzt, werfen ſich auf, als 
die von Gott verordnet ſeien, alle Gottloſen auf Erden auszurotten 
und ein eigen geiſtlich Reich vor dem Jüngſten Tage anzurichten, greifen 
ſelbſt zur Wehr, richten Aufruhr, Mann und Mord an, zerreißen den 
heiligen Eheſtand; ein jeder nimmt ſo viel Weiber, als ihn gelüſtet, 
wie die rechten Mohammedaner, nehmen und rauben jedermann das 
Seinige, halten kein Recht und Gericht, verſprechen und ſtrafen alles 
nach ihres Geiſtes Einraunen, wie ſie ihren chriſtlichen Wandel und 
ihres Geiſtes Werk redlich zu Münſter bewieſen, davon wahrhaftige 
Schriften zu ewigem Zeugnis und Gedächtnis ihres teufliſchen Mut⸗ 
willens in den Druck von glaubwürdigen Leuten gegeben find.“ —— 
(190—197.) Von den Anabaptiſten in Nürnberg ſchrieb Oſiander 
1529: „Es iſt kund und wiſſentlich, auch durch ihre eigene Schrift bee 
weislich, daß ſie den hohen Artikel unſers Glaubens von der heiligen a = 
Dreifaltigkeit verleugnen und widerſprechen, daraus denn ohne Mittel ä 
fleußt, daß fie auch die Gottheit Chriſti verleugnen und ſagen, er ſ i 
nur ein vergottet Menſch, denn er ſei nicht anders mit Gott eins denn 
wie ein jeder Gläubige; darum nennen ſie ihn auch nur einen Pro⸗ Sr 
pheten. Und wiewohl fie das dem gemeinen Pöbel ihrer Jünger nicht 
bald vertrauen, ſondern nur den Wohlvertrauten in geheim eröffnen, 
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ſo haben ſie doch, ſolchen Irrtum ſtillſchweigend in ſie zu bilden, das 
gemeine Lied ‚Wir glauben all' in einen Gott‘ an zweien Orten ge⸗ 
fälſcht, nämlich da wir fingen vom Sohne: „Gleicher Gott von Macht 
und Ehren“, da fingen fie: ‚Reich mit Gott von Macht und Ehren‘; 
und da wir fingen vom Heiligen Geiſt: ‚Gott mit Vater und dem 
Sohne“, da fingen fie verkehrt: ‚Mit Gott dem Vater und dem Sohne.“ 
Plitt bemerkt: „Zwiſchen den Juden und den Wiedertäufern fanden 
damals vielfache Berührungen ſtatt; Denk wie Hätzer ſcheinen ſich jüdi⸗ 
ſcher Sprachlehrer bedient zu haben und bemühen ſich ſpäter, die Juden 
für das nahe Reich Gottes zu gewinnen.“ (2, 156 f.) 
Von den antitrinitariſchen Anabaptiſten ſteht an erſter Stelle Lud⸗ 
wig Hätzer (Hetzer), mit Hubmaier befreundet, „genährt an Taulerſcher 
Myſtik, ein ſprachenkundiger Gelehrter, geiſtreich, beredt und tatkräftig, 
aber in ſeiner Sinnlichkeit ohne Selbſtbeherrſchung“. Er begann 1523 
mit einem literariſchen Kampf gegen die Bilder im Gottesdienſt; über⸗ 
ſetzte 1527 die Propheten aus dem Hebräiſchen; wurde aber ſchon am 
4. Februar 1529 zu Konſtanz als vielfacher Ehebrecher durchs Schwert 
hingerichtet. (St. L. XXII, 1199.) Hätzer leugnete die Dreiheit der 
göttlichen Perſonen, die Präexiſtenz des Logos und die verſöhnende 
Kraft des Todes Chriſti. Er ſchrieb ein Buch wider die Gottheit Chriſti 
und bezeichnete den Glauben an dieſelbe als Aberglauben, denn Gott 
ſei nur einer und Chriſtus unſer Bruder. Das Vertrauen auf die 
Genugtuung Chriſti läſterte er als ein „Zechen auf die Kreide Chriſti“ 
und forderte eigenes Bezahlen in der Kreuzſchule. Von Hätzers über⸗ 
ſetzung der Pſalmen urteilte Luther, daß Juden dabei geweſt, die 
| „Chriſto nicht große Huld erzeigt“. Sein Bekenntnis von Gott bringt 
0. Haber alſo zum Ausdruck: „Ich bin allein der ewig’ Gott, Der ohn“ 
4 Hilf all's erſchaffen hat. Fragſt du, wieviel doch meiner fein? Ich 
bin's allein; mein fein nit drei. Sag' auch dabei ohn’ aller Won, Weiß 
3 glatt auch von keiner Perſon. Ich bin auch weder dies noch das; Wem 
ATch's nit fag’, der weiß nit was.“ (Tſchackert, 133.) 
Der Wander- und Geſinnungsgenoſſe Hätzers war Johann Denk 
aaaus Nürnberg, der bedeutendſte unter den Täufern, der ihren Ge⸗ 
meinden feſte Formen zu geben ſuchte. Von den Gegnern wurde er ber 
zeichnet als „Erztäufer“, als „Abt“, „Biſchof“, „Papſt“ und „Apollo“ 
is der Wiedertäufer. Während Hubmaier ſtürmiſch mit Wort und Tat 
für den Radikalismus kämpfte, war Denk ein Myſtiker, verwandt dem 66 
Verfaſſer der „Deutſchen Theologie“. Seit dem 16. Jahrhundert ſind 
denn auch in manchen Ausgaben der „Deutſchen Theologie“ myſti 
Ausſprachen Denks über die Einigung der Kreaturen mit Gott als 2 
> ang beigedruckt worden. Denk, von Geburt ein Bayer, hatte ſei 
Bildut „ und 2 12 en i r de 
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und wirkte hier als Mitglied der „apoſtoliſchen Brüder“, die 1527 bez 
reits 1100 Perſonen zählten. Auch von Augsburg, wo ihm Bucer die 
Leugnung des Verdienſtes Chriſti, der Erbſünde, der Autorität der 
Schrift und der ewigen Verdammnis zur Laſt legte, vertrieben, ſtarb er 
auf der Flucht 1527 in Baſel. Münzer, Carlſtadt, die „Deutſche Theo⸗ 
logie“, wie überhaupt die Myſtik des Mittelalters haben auf Denk einen 
ftarfen Einfluß ausgeübt. Seine eigene Myſtik hat er in Traftaten ver⸗ 
öffentlicht. Statt des vollkommenen Seins der „Deutſchen Theologie“ 
lehrt er die vollkommene Liebe, in welcher alle Selbſtheit vernichtet wird, 
und zieht die praktiſchen Konſequenzen der Myſtik bis zur radikalſten 
Antikirchlichkeit. Prinzip der religiöſen Erkenntnis iſt ihm die „Ein⸗ 
ſprechung Gottes“, die „Salbung des Geiſtes“, die Stimme Gottes im 
Herzen, das Wort Gottes oder Chriſtus ſelbſt, der „den Seinen das 
göttliche Geſetz von Anfang der Welt bis an das Ende in ihr Herz redet 
und ſchreibt“. IEſus iſt nur ein Träger dieſes ewigen Geiſtes. Wer 
das göttliche Geſetz, Chriſtum ſelbſt, „in ſeinem Herzen hat, dem mangelt 
es weder an Weg noch an Füßen, weder an Licht noch an Augen noch an 
allem, was not ijt zu vollbringen den Willen Gottes“. Die Gottes- 
erkenntnis iſt eine unmittelbare, in welcher wir Gott „aufs aller⸗ 
blößeſte hören mit uns reden“. „Wer Gott nicht von Gott ſelbſt er⸗ 
kennen lernt, der hat ihn nie erkannt.“ „Alfo mag ein Menſch ohne 
Predigt und Schrift ſelig werden. Die Seligkeit iſt an die Schrift nicht 
gebunden, wie gut und nütz ſie immermehr dazu ſein mag.“ Die Schrift 
iſt erkennbar nur für den, welcher die Offenbarung Gottes in ſeiner ; 
eigenen Bruſt achtet. Aus ihr wird der „Freund Gottes“ inne, daß 
Gott ſeinem Weſen nach Geiſt, ſeiner Geſinnung nach Liebe iſt, und 
daß dieſe Liebe allmächtig wirkt, ſo daß ſie ſelbſt „die Hölle überwindet“. 
Gott verlangt Liebe von reinem Herzen. Sie iſt Bedingung der Selig⸗ 7 
keit, oder vielmehr, in ihr wird die Seligkeit erlebt, weil dann tatfächlich i 5 
das Leben des Menſchen das Leben Gottes iſt. In ſtetigem „Sich⸗ſelbſt⸗ 
Verlieren“ nähert ſich der Gottesfreund dieſem Ziele, und alle, welche 
ihm nachleben, bilden den Bund der Brüder, in welchem das Reich 
Gottes kommt. Die Liebe Gottes verbürgt auch die endliche Beſeligung 
aller. Die Kirchengepränge ſind ein Greuel und Abgötterei. An ihre 
Stelle muß ein Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit treten. Heftig 
bekämpfte Denk die Lehren Luthers vom unfreien Willen, vom recht 
fertigenden Glauben, von der Genugtuung Chriſti, von der Autorität rere. 
der Schrift, von der Notwendigkeit der Sakramente und des öffentlichen . 
$ Predigtamts. Ohne Verſtändnis für Luthers Lehre wirft er mit den 2 
Papiſten den Evangeliſchen vor, daß fie ein bequemes, zuchtloſes Chri⸗ 
ſtentum begünſtigten. Sfolampad, bei dem ſich Denk in ſeinen letzten : 
Tagen aufgehalten hatte, veröffentlichte einen „Widerruf“ Denks, der 
aber nach Herzogs Realenzyklopädie „in Wahrheit kein Widerruf, fonz 
dern ein Bekenntnis mit genauerer Beſtimmung, zum Teil allerdings ee 
Milderung ſeiner Lehren“ war. (4, 580.) Daß Denk den Uni⸗ 
uzä Aa ate Kur 5 5 ern: er en: in e 
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Schriften, wo er von Gott 1 über alles, was ſich auf Trinität 
bezieht, ſchweigt. Chriſtus iſt ihm nur Vorgänger und Beiſpiel einer 
moraliſchen Selbſterlöſung, zu der alle befähigt ſind und ſchließlich auch 
alle gelangen werden, weil noch ein Samen göttlichen Wortes und Lichtes 
in allen vernünftigen Weſen vorhanden iſt. (Tſchackert, 143. 461.) 
Plitt ſchreibt: „Denk war es, den Capito meinte, als er im Februar 
1526 von Straßburg an Zwingli ſchrieb: Zu Nürnberg hat der Schul⸗ 
meiſter bei St. Sebald geleugnet, daß der Heilige Geiſt und der Sohn 
dem Vater gleich ſeien, und iſt deshalb vertrieben.“ Denk hatte die ihm 
ſonſt eigene Vorſicht vergeſſen, befliß ſich deren aber von nun an, wo ihn 
die Verfolgung traf, um ſo mehr, ſo daß man ihm ſchwer beikommen 
konnte. Er bediente ſich der kirchlichen Ausdrücke und täuſchte die Evan⸗ 
geliſchen durch eine zur Schau getragene Frömmigkeit. Unter dem, was 
die Straßburger Prediger als Summa ſeiner Lehre bezeichneten, findet 
ſich nichts Antitrinitariſches, und in der eingehenden Verhandlung, 
welche der Landauer Pfarrer Johann Bader am 20. Januar 1527 mit 
ihm hatte, kam dieſer Punkt nicht zur Sprache. Aber er ſtreute ſeinen 
giftigen Samen im geheimen aus, und ſeine Schüler waren nicht alle 
ſo behutſam und zurückhaltend wie er, wenn ſchon im ganzen die Sekte 
der Täufer ihm auch hierin nachahmte.“ (1, 153.) 

Verwandt mit Denk iſt Sebaſtian Franck, der bis 1528 lutheriſcher 
Paſtor im Nürnbergiſchen war und als ſolcher gegen die Schwärmer und 
Sakramentierer polemiſierte, dann aber, mit dem geſchichtlichen Chri⸗ 
ſtentum verfallen, feine Stellung aufgab und als Seifenſieder, Schrift 
ſteller und Buchdrucker tätig war. Durch die Martyrien der Täufer 
gewitzigt, verzichtete er auf jede Gemeinſchaft. Und wie er keiner Partei 
angehörte, ſo hat er auch keine Anhänger hinterlaſſen. Er war ein 
fruchtbarer Schriftſteller und neben Luther der beſte deutſche Proſaiker 
ſeiner Zeit. In ſeinen zahlreichen Schriften huldigt er einem populären 
ſpiritualiſtiſchen Pantheismus. Wir müſſen alles umlernen, ſagte 
Franck, was wir vom Papſt, Luther und Zwingli gelernt haben; die 
Wahrheit hat noch keine Sekte ganz erraten. Als konſequenter Spiri⸗ 
tualiſt denkt ſich Franck alles Außere als dem Inneren entgegengeſetzt. 
Er lehrt ein Chriſtentum, „welches auf alles Außere verzichtet und ſich 
als rein geiſtige Sittlichkeit darſtellt, als das Regiment Gottes durch 
Chriſtum in unſerm Geiſt und Herzen“. Daraus ergab ſich ſein Kampf 
gegen die Gnadenmittel und das Kirchentum überhaupt. Der Bibel ſetzt J 
r das innere Wort entgegen. Die Schrift könne nicht höchſte Autoritä — 
ſiein, denn der Buchſtabe fei bes, den Geiſt zum Ausdruck zu bringe 

Giaott könne in keiner Kreatur beſchloſſen fein, und was man von ihm 
und ſchreibe, ſei alles nur ein Bild, Schatten, ja Lug und 1 8 1 
i Rn nicht an die Schrift ar: zu | 
27 elbſt. 
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Geſetze aufzuheben.“ Wenn deshalb „je ein Gottesdienſt wäre oder 
fein möchte, fo müßte er der Art Gottes fein, im Geiſt, Gewiſſen, Frei⸗ 
heit und Freudigkeit des Gemüts“. Das letzte Ziel iſt, daß der Menſch 
„vergottet“ wird. Franck hat Tauler für den beſten unter den alten 
Lehrern erklärt, auch der „Deutſchen Theologie“ nachgerühmt, daß ſie 
„auch einen rechten Chriſtum bezeuge“, hat aber ſelbſt den pantheiſtiſchen 
Quietismus Eckarts wieder aufleben laſſen. 

Nach Franck offenbart ſich Gott in der Natur und im Bewußtſein 
des Menſchen. Die Schrift und der hiſtoriſche Chriſtus, ſein Leben, 
Leiden und Sterben, iſt für den Glauben von keiner Bedeutung. Gott 
iſt lauter Liebe und zürnt nicht. Erlöſt wird der Menſch nicht durch 
das Verſöhnungsopfer Chriſti, ſondern durch eigenes Leiden und Ge—⸗ 
laſſenheit. Von einer Gottheit des hiſtoriſchen IEſus in einem ſpezifi⸗ 
ſchen Sinne kann nach Franck keine Rede ſein, ebenſowenig von einer 
innerweſentlichen Dreieinigkeit Gottes. In ſeinen Randbemerkungen 
zu Francks „Paradoxa“ ſagt Poliander von dieſem „pestilens scriptor“ 
und „fanaticus“: „Impius nihil potest pie et simplieiter dicere.“ In 
dieſen „Paradoxa“ Francks heißt es: „Gott iſt eine frei ausgegoſſene 
Güte, wirkende Kraft in allen Dingen, die in allen Kreaturen weſent⸗ 
lich iſt und alles in allen wirket, alſo daß keine Kreatur anders iſt, will 
und tut, denn Gott in ihr wirket.“ „Sintemal er's alles tft, ja alles in 
allen, ſo kann er keinen Namen haben, der aller ſichtbaren und unſicht⸗ 
baren Dinge Subſtanz, Weſen und Leben, ja aller der Dinge, die man 
nennen und erkennen mag, Ding und Weſen iſt.“ „Alles, was äußer⸗ 
lich iſt und zeitlich, mit der Zeit angefangen, als Beſchneidung, im Neuen 
Teſtament die Taufe, Schlüſſel, des HErrn Brot, auch Chriſtus ſelbſt 
nach dem Fleiſch, ſind nicht Gottes Wort, ſondern allein ein Schatten 
und Figur desſelben (wie aller äußeren Dinge Art, nur zu deuten, 
figurieren, einzuleiten in die Wahrheit, welche Geiſt und Leben und kein 
Buchſtab oder äußerlich Zeremonien iſt); darum denn Chriſtus ſelbſt 
nach dem Fleiſch nur ein groß Sakrament des Worts, ja allein des 
Wortes Fleiſch und Kleid wird genennet.“ (Tſchackert 154. 461.) 


auftraten, waren Salzmann, Zeff, Hut, Kautz, Claudius und Campanus. 
Den jungen Wormſer Prediger Jakob Kautz beſchuldigten die Straß⸗ 
burger 1526: es ſcheine, als ob er nicht ſo herrlich von Chriſto glaube, 


Nazareth hat in keinem andern Weg für uns gelitten oder genuggetan, 


vor gebahnet hat, und folgen dem Befehl des Vaters, wie der Sohn, ein 
x jeder in feinem Maß. Wer anders von Chriſto redet, hält oder glaubt, 
der macht aus Chriſto einen Abgott, welches alle Geſchriftgelehrten und 
falſchen Evangeliſten ſamt der ganzen Welt tun.“ Noch im ſelben Jahre, 


Andere Antitrinitarier, die teils ſchon vor, teils bald nach 1530 


als ihn die Schrift preiſe. Kautz hatte behauptet: „Jeſus Chriſtus von 


wir ſtehen denn in ſeinen Fußtapfen und wandeln den Weg, den er zu⸗ = 


526, ward in Straßburg der Scheidenmacher Thomas Salzmann als = ne 
esläſterer hingerichtet, weil er gejagt hatte: Chriſtus ſei bloßer a 
geweſen; ob man denn glaube, daß Gott ſeine Sache auf einen 
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Menſchen ſtelle; Chriſto ſei recht geſchehen, daß er gekreuzigt worden, 
denn derſelbe ſei der falſche Prophet, der die Welt verführt habe. Ein 
anderer Handwerker, Konrad Zeff, leugnete ebenfalls die Dreieinigkeit: 
nur einer ſei Gott, welcher einſt durch den Feuerbuſch zu Moſe redete. 
(Plitt 2, 155.) Hans Hut, der unterfränkiſche Täufer, der ſpäter mit 
Umſturzgedanken hervortrat, war in Nürnberg und dann in Augsburg 
mit Denk in Verkehr geſtanden und predigte bald danach zu Nikolsburg 
in Mähren, Chriſtus ſei nicht wahrer Gott, ſondern nur ein Prophet, 
dem die Heimlichkeit Gottes vertraut ſei, fand aber bei den dortigen 
Wiedertäufern keinen Anklang. Claudius von Savohen hatte 1534 in 
Bern eine Unterredung mit den dortigen Predigern. Er beſtritt die 
Präexiſtenz Chriſti, erklärte ihn für einen bloßen, wenngleich über⸗ 
natürlich erzeugten und mit der Fülle des Geiſtes ausgerüſteten Men⸗ 
ſchen; und den Geiſt ſelbſt hielt er auch nur für ein Geſchöpf Gottes. 
Auf einer Synode in Lauſanne, 1537, widerrief er ſeine Lehre, ber- 
breitete fie ſpäter aber wieder in Augsburg, Konſtanz und Memmingen. 
An letzterem Orte trat er ſogar als Inſpirierter auf, und es koſtete 
nicht wenig Mühe, ihn zu entfernen und ſeinen Anhang zu zerſtreuen. 
(Tſchackert, 462.) 

Johann Campanus kam aus den Niederlanden und richtete in 
Norddeutſchland viel Verwirrung an. In Köln trat er als Gegner 
der ſcholaſtiſchen Lehrer auf und wurde 1520 ausgewieſen. Er begab 

ſich nach Jülich, verkündigte hier feine neue Lehre und fand viel Gunſt 
bei hoch und niedrig. Als Hofmeiſter einiger Jülichſcher Edelleute bez 
gab er ſich 1527 nach Wittenberg und machte die Bekanntſchaft mit dem 
damaligen Pfarrer des benachbarten Niemeck, Georg Witzel. Mit ihm 
war er bald einverſtanden in der Oppoſition gegen die Wittenberger, 


Rar die ihnen nicht gründlich genug auf das „urſprüngliche Chriſtentum“ 
eee, eingingen. Anmaßungsvoll drängte er ſich bei dem Religionsgeſpräch 
8 zu Marburg als ungebetener Teilnehmer auf, um durch eine neue 
e Abendmahlslehre die Wittenberger und Schweizer zu vereinigen, wurde 


aber abgewieſen. Campanus erklärte: Dieſes Brot iſt zwar ein Körper 
if für fic), corpus paneum, aber der Leib Chriſti, fofern es eine von ihm 
as geſchaffene Kreatur iſt. Da er in Wittenberg immer herausfordernder — 
auftrat und ſich durch antitrinitariſche und täuferiſche Ideen verdächtig 
machte, ſo wurde er vom Kurfürſten kurze Zeit gefangengeſetzt. Von 
Auunglaublichem Dünkel aufgeblaſen, hielt er ſich für den eigentlichen 
Reformator und erſten Theologen ſeit der Apoſtel Zeiten, der die Schrift 
verſteht und die göttlichen Geheimniſſe erklären kann, ſo gut, wie 
Ev 8 Johannes, ja beſſer als er. Für Luther und Melanchtl 
er von da n ein bec pci 85 ee deſſ 


ees 8 os 
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„Wider alle Welt nach den Apoſteln“, feine wunderlichen Anſichten 
niedergelegt hatte, erſchien 1532 eine Neubearbeitung derſelben für das 

Volk unter dem Titel „Göttlicher und Heiliger Schrift, vor vielen Jahren 

verdunklet und durch unheilſame Lehre und Lehrer (aus Gottes Zu— 

laſſung) verfinſtert Reſtitution und Beſſerung“. Hier erſcheint er als 

ein ganz aparter Beſtreiter der Trinitätslehre. Er geht aus von 1 Moſ. 

1, 26 ff.: Dit der Menſch als Mann und Weib nach Gottes Bilde gez 

ſchaffen, ſo weiſt das Bild zurück auf eine göttliche Syzygie, auf Vater 

und Sohn. Der Sohn iſt gleichen Weſens mit dem Vater (wie Mann 

und Weib), aber nicht gleich ewig mit ihm, aus ihm geboren, aber ihm 
untergeordnet, ſein Geſandter, ſein Sprecher (Logos). Die Perſön⸗ 

lichkeit des Geiſtes verwarf Campanus als den „faulſten Fleck in der 

Welt“. Objektiv ſei der Geiſt die dem Vater und dem Sohne gemein⸗ 

ſame geiſtige Natur, ſubjektiv die Wirkung beider im Menſchen. Durch 

fein ſtürmiſches Drängen hat er in Nordweſt-Deutſchland die Entwick- 

lung des Münſterſchen Anabaptismus befördert, beteiligte ſich jedoch am 
Königreiche zu Münſter nicht. Die Kataſtrophe ernüchterte ihn aber 

auch nicht. Als er durch ſeine Predigt vom nahen Weltende neue Ver— 

wirrung anrichtete, ließ ihn der Herzog von Jülich gefangenſetzen. Im = 
Gefängnis hat er noch mehr als zwanzig Jahre gelebt, ohne ſeine An⸗ 8 
ſichten aufzugeben, und iſt gegen 1575 geſtorben, angeblich in Geiſtes⸗ 
verwirrung. (H. R.⸗E. 3, 697.) 

Am 27. März 1530 ſchrieb Melanchthon: „Hic noster Campanus 
hue [nach Targau, wo er Luther zu einer Disputation aufforderte] 
attulit magnum acervum impiorum dogmatum. . Decrevit enim 
nobiscum bellum gerere. Disputat Christum non esse Deum; Spiri- 
tum Sanctum non esse Deum; peccatum originale nomen inane esse. 


W 


Denique nihil non transformat in philosophiam.“ (C. R. 2, 33 f.) ie 
In einem Briefe vom 31. März urteilte Melanchthon von den Artikeln „ 
des Campanus: „Pleni sunt spurcissimis blasphemiis.“ (34.) Inn RZ 


einem Brief vom 11. Juni 1530 hielt Melanchthon dem Philipp von 
Heſſen neben Felinus und Cellarius (Borrhaus, 1499 — 1564, der in der 
Privatſchule Melanchthons den mathematiſchen Unterricht erteilte, 1521. 
ſich auf Stübners Seite ſtellte und ſpäter als Anabaptiſt die Kinder⸗ 

taufe bekämpfte) auch Campanus als abſchreckendes Beiſpiel vor, wohin 
man bald gelangen werde, wenn man beim Abendmahl vom Schrift⸗ 
worte abweiche. (O. R. 2, 93; Luther XVII, 1964.) Im März 1530: 
„Calumniae Campani editae sunt, quas quum videris, quantum mali, 
os motus pariturae videantur, facile intelliges. Incurrit in omnes 
ine discrimine. Nemo quidquam recti dixit, praeter unum ‚hune 
haleta Sgn an bas 4 (0. R. 2, 22) ar „ vom 
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et Oecolampadium. Non opinor, homines applausuros esse tam ineptis 
sycophantis, praesertim cum etiam genus sermonis sit obscurissimum. 
Et hactenus ita judicavi, non statim ei respondendum esse, ne irritatus 
tragoediam majorem excitaret; nam quae adhuc edidit sperabam fore 
ut contempta statim evanescerent.“ (C. R. 10, 132; 2, 513.) Wie 
Melanchthon, jo geißelt auch Luther die Aufgeblaſenheit des . 
(XXII, 1013.) 
Unter den zahlreichen Unitariern, die aus Italien und andern 
romaniſchen Ländern kamen, ragen Ochino, Servet, Gribaldo und die 
beiden Socinus hervor. Bernardino Ochino (geb. 1487, in ſeiner 
Jugend beeinflußt von Savonarola), Generalvikar der Kapuziner und 
hochgefeierter Kanzelredner in Siena, mußte ſeiner freieren Anſichten 
wegen 1542 vor der Snquifition aus Italien fliehen. Er führte ein 
unſtetes Leben in Deutſchland, England, der Schweiz, Polen und 
Mähren. Von 1555 bis 1564 weilte er in Zürich, wo er die aus 
Locarno geflüchtete kleine italieniſch-evangeliſche Gemeinde bediente. 
Von hier wegen Verteidigung der Polygamie ausgetrieben, ſtarb er 
1565 in Auſterlitz im Hauſe eines italieniſchen Landsmannes, der der 
dortigen Täufergemeinde angehörte. Auch die evangeliſchen Lehren 
hatte er „als drückende Feſſel empfunden und freiere Bewegung verz 
langt“. Von ihm erſchienen Predigten 1542, dann in den Jahren 1561 
bis 1563 die „Labyrinthe“, der „Katechismus“, „Dreißig Dialoge“ 
und „De corporis Christi praesentia in coenae sacramento“. In dieſen 
Schriften zeigt er ſich als myſtiſch-rationaliſtiſchen Subjektiviſten, ſo⸗ 
wohl gegenüber dem geſchriebenen Worte Gottes als auch hinſichtlich 
der Sakramente. In den Dialogen tritt er als ſcharfer Kritiker der 
Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti und der Verſöhnungslehre auf. Die 
Polygamie läßt Ochino zu, wenn Gott innerlich dazu treibt. (H. R.⸗E. 
14, 256.) 
Michael Servet, ein ſpaniſcher Arzt (geb. 1511), gebildet zu 

Pe: Saragoſſa und Touloufe, weilte 1530 in Deutſchland und in der 
2 a EN Schweiz und gab 1531 zu Hagenau im Elſaß ſein Erſtlingswerk in 2 
Ex is Druck: „De Trinitatis erroribus libri VII“, eine Schrift, gegen die 
ER En Zwingli und Skolampad warnten. Enttäuſcht begab ſich Servet nach 

Paris, wo er 1538 als Doktor der Medizin promovierte. Von 1540 
an lebte er in glücklichen Verhältniſſen als Arzt in Vienne in Süd⸗ 
frankreich. Als Frucht erneuter Beſchäftigung mit der Theologie ent⸗ 
ſtand fein Hauptwerk „Ohristianismi restitutio“. Da er für dasſelbe a 
einen Drucker fuchte, und der Lyoner Buchdrucker Johann Freslon, an an 
a den er ich gewandt, ein Gutachten Calvins wünſchte, kam es zu einem 

a ſel zwiſchen dieſen dreien. Zugleich erbot ſich i Servet 

546, nach Genf zu kommen und Calvin feine Anſi 
5 über Sep empört, ſchrieb am 
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„Statt des einen Gottes habt ihr einen dreiköpfigen Zerberus“ und 
erklärte in einem Briefe: „Ich weiß des beſtimmteſten, daß ich um dieſer 
Sache willen das Leben werde laſſen müſſen; dennoch bleibe ich unent- 
wegt, damit ich, der Jünger, ähnlich werde dem Meiſter.“ In der Stille 
ließ er darauf 1553 zu Vienne ſein Werk drucken. Statt ſeines Namens 
hatte er auf dem Titel die Initialen M. S. V. (Michael Servet Villano⸗ 
vanus) angegeben. Anfangs 1553 verſandte es Servet, ohne in Vienne 
ſelbſt das mindeſte laut werden zu laſſen, nach Lyon, Genf und Frank⸗ 
furt. Es ijt ein umfangreiches Buch, 734 Oktapſeiten umfaſſend, und 
bekämpft in lauter kleinen und großen Aufſätzen das kirchliche Trinitäts⸗ 
dogma als eine unbibliſche, ſataniſche Lehre, die gleichzeitig mit dem 
Verderben der Kirche aufgekommen ſei. Außerdem erklärte Servet, 
daß vor dem zwanzigſten Jahre beim Menſchen von eigentlicher Sünde 
nicht die Rede fein könne; daß die Kindertaufe verwerflich fet uſw. 
In Vienne wurde Servet am 15. Juni 1553 ſeiner Ketzereien wegen 
zum Feuertode verurteilt. Calvin hatte dazu der Inquiſition das Be⸗ 
weismaterial geliefert, was er aber ſpäter rundweg ableugnete. Ver⸗ 
mittelſt allerlei Lügen und Ableugnungen war es Servet gelungen, 
noch vor ſeiner Verurteilung zu entfliehen. Verhängnisvoll nahm er 
aber ſeinen Weg nach Italien über Genf, wo er nur ein Schiff ab⸗ 
warten wollte, um über den See weiter zu reiſen. Kaum aber war es 
bekannt geworden, daß Servet in Genf weile, ſo bewirkte Calvin, daß 
er Sonntag, den 13. Auguſt, in ſeinem Gaſthauſe verhaftet und darauf 
wegen Ausbreitung ſchwerer Irrlehren, um derentwillen er jetzt flüchtig 
ſei, angeklagt wurde. Der Rat nahm den Prozeß in die Hand, ließ 
Servet mit Calvin disputieren und beide ſchriftlich ſich auseinander⸗ 
ſetzen, holte Gutachten der vier Schweizerſtädte Bern, Baſel, Zürich und 
Schaffhauſen ein, die ſämtlich die Servetſchen Lehren entſchieden ver⸗ 
warfen, und verurteilte am 26. Oktober den Ketzer zum Feuertode. Am 
27. Oktober wurde das Urteil vollzogen. Ohne zu widerrufen, ſtarb 
Servet, um Gnade bittend für ſeine Fehler, um Barmherzigkeit für 
feine Gegner. (H. R.⸗E. 18, 228.) Auch Bega und Melanchthon bil⸗ 
: ligten die Hinrichtung. Ungefähr ein Jahr nach derſelben, am 14. Ok⸗ 
tober 1554, ſchrieb Melanchthon an Calvin: „Legi scriptum tuum, 
; in quo refutasti luculenter horrendas Serveti blasphemias, ac Filio 


Dei gratias ago, qui fuit brabeutes hujus tui agonis. Tibi quoque Pe 
: ecclesia et nunc et ad posteros gratitudinem debet et debebit. Tuo 5 
7 5 judicio prorsus adsentior. Affirmo etiam, vestros magistratus juste Ra 
fecisse, quod hominem blasphemum, re ordine judicata, interfecerunt.“ — 
7 (C. R. 8, 362.) Im Jahre 1903 wurde Servet in Genf ein „Sühn⸗ 


denkmal“ errichtet. | : — = a 
= Von Servet beeinflußt, traten ebenfalls in oder bei Genf mehrere SS 
Italiener als Antitrinitarier auf: Gribaldo, Blandrata, Alciati und Ban: 
Gentile. Matteo Gribaldo, ein Piemonteſe und paduaniſcher Rechts⸗ 
= gelehrter, hatte ſich in der Nähe von Genf, aber noch auf berniſchem 
Gebiete angekauft und pflegte auch jährlich einige Zeit in Genf zu ver⸗ 
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weilen. In einer Verſammlung der italieniſchen Gemeinde zu Genf 
gab er 1554 Anſtoß durch ſeine antitrinitariſchen Erklärungen. Er 
dachte ſich das Verhältnis von Vater, Sohn und Geiſt tritheiſtiſch. Aus 
Padua, wohin er ſich begeben hatte, vertrieben, wirkte er kurze Zeit in 
Tübingen. Wegen ſeiner Lehre verfolgt, floh er nach der Schweiz. In 
Bern verhaftet, widerrief er und durfte auf Grund des Verſprechens 
ruhigen Verhaltens im Lande bleiben, wo er auch 1564 ſtarb, an der 
Peſt. — Georg Blandrata, geboren 1515, ein Arzt aus einer vornehmen 
Familie in Saluzzo, war beeinflußt von Gribaldo. Nach mannigfachen 
Wanderungen ſchlug er ſeinen Wohnſitz auf in Genf, wo er durch aller— 


lei Zweifelsfragen Calvin beläſtigte, der oft mit ihm verhandelte und 


1559 in einem Traktat die Fragen Blandratas beantwortete. Um ſeine 
Freiheit beſorgt, weil er fühlte, daß Calvin ihm nicht mehr traute, be⸗ 
gab ſich Blandrata 1558 nach Polen. Aber auch hier ließ Calvin ihm 
keine Ruhe, indem er nicht abließ, die Theologen ſowie den Fürſten 
Radziwil vor ihm zu warnen. Blandrata mußte ſich denn auch 1561 
öffentlich rechtfertigen. Die Synode in Polen erklärte ſich mit ſeinem 
Bekenntnis zufrieden; Calvin aber fuhr fort, vor Blandrata als einer 
ſchädlichen Peſt und einem gottloſen Menſchen zu warnen. Im Jahre 
1563 begab ſich deshalb Blandrata nach Siebenbürgen, wo er als Leib⸗ 
arzt des Fürſten Johann Sigismund zu großem Einfluß gelangte. Hier 
erſt trat Blandrata in ſeiner Confessio antitrinitaria als entſchiedener 
Unitarier auf und gewann auch den Fürſten des Landes, Stephan Baz 
thory, für ſeine Lehre. An der Einbürgerung des Unitarismus in 
Siebenbürgen hat er einen weſentlichen Anteil. Blandrata ſoll in 
völlige Skepſis verfallen und von feinem eigenen Neffen getötet und bez 
raubt worden ſein. Das Jahr ſeines Todes fällt nach 1585. (H. R.⸗E. 
3, 250.) — Mit Blandrata in Genf ſtand der frühere mailändiſche 
Kriegsmann Gianpaolo Alciati aus Piemont in enger Verbindung und 
begab ſich auch 1558 mit ihm nach Polen. Er hielt Chriſtum nach ſeiner 
Gottheit für geringer als den Vater und wollte überhaupt von zwei 
Naturen in Chriſto nichts wiſſen, weil das einen doppelten Chriſtus er⸗ 
gebe. (Tſchackert, 466.) — Zu den italieniſchen Flüchtlingen in Genf 
gehörte ferner ſeit 1557 Johann Valentin Gentile, ein Schullehrer aus 
Calabrien. Mit Widerſtreben unterſchrieb er 1558 ſamt den übrigen 
Italienern in Genf ein orthodoxes Bekenntnis mit Bezug auf die Drei⸗ 
einigkeitslehre. Die Folge war, daß er bald wieder in feine Irrtümer 
zurückfiel. Gentile erneute den Subordinatianismus und bekämpfte die 
kirchlichen Termini (Homouſie, Perſon, Subſtanz uſw.) als „phan⸗ 
taſtiſche und ſophiſtiſche“ Wörter. Wegen Irrlehre verhaftet und ver— 
urteilt, wurde er nach geleiſtetem Widerruf ſo weit begnadigt, daß er 
am 2. September 1558 bei Todesſtrafe eidlich verſprach, die Stadt Genf 
nicht ohne Erlaubnis zu verlaſſen. Kaum war er aber frei, als er auch 


ſchon entfloh. Im Jahre 1566, zwei Jahre nach Calvins Tod, kehrte 


er wieder in das berniſche Gebiet zurück und forderte zu einer Dis⸗ 
putation über von ihm geſtellte unitariſche Theſen auf unter der von 
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ihm ſelbſt angehängten Bedingung, daß der unterliegende Teil als Be- 
trüger und Lehrer einer falſchen Religion mit dem Tode beſtraft werden 
ſolle. Ergriffen und nach Bern geführt, wurde er dort vom 5. Auguſt 
bis zum 9. September einem peinlichen Gerichtsverfahren unterworfen 
und am 10. September wegen Abweichung von der Trinitätslehre, 
Läſterung der heiligen Dreieinigkeit, Schmähung der reformierten 
Kirche und Betrugs und Eidbruchs enthauptet. (H. R.⸗E. 6, 518.) 

Zu den radikalſten Unitariern gehört Franz Davidis in Sieben⸗ 
bürgen. Er hatte in Wittenberg 1545 und 1548 ſtudiert. Vom 
Katholizismus wandte er ſich bald nach 1552 dem Luthertum zu. Als 
eifriger Lutheraner bekämpfte er Stancarus und die Reformierten. Im 
Jahre 1559 aber ſchloß er ſich den ſiegreich vordringenden Calviniſten 
an und wurde 1564 calviniſtiſcher Superintendent und Hofprediger des 
Fürſten. Innerlich war aber Davidis ſchon um dieſe Zeit unitariſch ge⸗ 
ſinnt. Als Blandrata 1563 in Siebenbürgen als Leibarzt des Fürſten 
Johann Sigismund großen Einfluß auf dieſen gewann, ſetzte bald auch 
Davidis alle Hebel in Bewegung, um dem Unitarismus im Lande An⸗ 
erkennung zu verſchaffen. Aus Polen, der Schweiz und Italien wurden 
unitariſche Schriften eingeführt. Davidis ſtand unter dem Einfluß der 
Schriften Servets. An den erſten Kämpfen 1566 zwiſchen den Uni⸗ 
tariern und ihren Gegnern beteiligte ſich Davidis jedoch noch nicht. Er 
hielt ſich in dieſer Zeit von den öffentlichen Verhandlungen zurück, aber 
nur, um langſam und verdeckt den Unitarismus im Adel, am Hof und 
in der Klauſenburger Hochſchule einzubürgern. Seiner 1569 heraus⸗ 
gegebenen Predigtſammlung zufolge hat aber Davidis ſchon 1560 gegen 
die Trinitätslehre polemiſiert: Dieſe Lehre ſei erſt 230 nach Chriſto 
aufgekommen; ſie widerſpreche dem ſchlichten Evangelium, das immer 
nur von einem Gott-Vater rede; die Begriffe hypostasis und ousia 
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feien Erfindungen der Philoſophen, die Paulus zurückweiſe. Hffentlic 23 
trat Davidis ſeit 1566 für den Unitarismus ein in zahlreichen Die 5 
putationen, in welchen er die Trinitätslehre als ſchriftwidrig und wider⸗ i 5 
ſpruchsvoll angriff. Im Jahre 1567 veröffentlichte er ſeine Schrift ES 5 
„De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione 7 


libri duo“. Ihm und Blandrata gelang es, den Fürſten und den 
größeren Teil des Adels für den Unitarismus zu gewinnen. Mit dem 
Jahre 1568 war die unitariſche Kirche, mit Davidis als Superintenn? = 
denten, ſelbſtändig konſtituiert. Auf dem Landtage zu Neumarkt wurde DE 
1571 die Religionsfreiheit proklamiert. Von da an waren Unitarier, 
Katholiken, Lutheraner und Calviniſten in Siebenbürgen gleichberechtigt. ae 
Nach Davidis iſt die Trinitätslehre ein Produkt griechiſcher Philoſophie, 
durch Blutvergießen unter Konſtantin eingeführt, und der Quell alles 
Götzendienſtes in der Kirche. Es gebe nicht einen dreieinigen Go 
ſeondern nur einen Gott⸗Vater. Chriſtus fet von Maria übernatü 
geboren, präexiſtent nur im göttlichen Ratſchluß, wirklich entſt 
ind exiſtierend aber erſt mit ſeiner Menſchwerdung. Der 9 
Praft, die bon Gott ausgeht zu unſerer ge 
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taufe und Abendmahl wurden von Davidis abgeſchafft. Als aber 1571 
Zapolya ſtarb und ſein Nachfolger, der katholiſche Stephan Bathory, die 
Jeſuiten ins Land rief, wurden die Unitarier vom Hofe entfernt und 
bedrückt, fo daß manche abfielen. Das Anſehen Davidis' ſank, als er 
1576 von ſeiner Frau, die ſchlimme Anklagen wider ihn erhob, geſchieden 
wurde. Und als er 1579 eine Predigt gegen die Anbetung Chriſti (eine 
Lehre, die Davidis ſeit 1572 entſchieden vertreten und dann auch gegen 
Blandrata und Sozin verfochten hatte) gehalten und auf gleiche Stufe 
mit der Anbetung der Heiligen geſtellt hatte, wurde er vom Lehramt 
entfernt und in einem Prozeß, in welchem ſelbſt Blandrata als Zeuge 
wider ihn auftrat, als Neuerer und Gottesläſterer verurteilt zu lebens⸗ 
länglichem Gefängnis auf der Bergfeſte Deva. Von Krankheit und 
Kummer gebrochen, ſtarb hier Davidis am 15. November 1579, aber 
ohne Widerruf und den „falſchen Dogmen“ den Untergang prophezeiend. 
Mit feinem tragiſchen Ausgang verſchwand jedoch die Partei Davidis' 
nicht. Zwar gewann Blandrata die Mehrzahl der Unitarier für den 
Adorantismus und führte auch die Kindertaufe und das Abendmahl 
wieder ein. Neben dieſen erhielten ſich aber auch die Nonadoranten, 
Davidiſten oder „Altunitarier“, und als letzte Frucht ging aus ihren 
Kreiſen das Sabbatariertum hervor. Das ſozinianiſche Gemeinweſen, 
das ſich auf dem europäiſchen Feſtlande allein in Siebenbürgen erhalten 
hat, zählte vor dem Beginn des Weltkrieges etwa 60,000 Glieder. 
(H. R.⸗E. 4, 518.) 
Beſonders eifrig trieb der Unitarismus ſein Weſen in Polen. 
Sigismund I. (geſt. 1548) hatte den Proteſtantismus mit roher Ge⸗ 
walt niedergeſchlagen. Sein Nachfolger, Sigismund II., ſtand unter 
ö dem Einfluß Herzog Albrechts von Preußen und war den Proteſtanten 
FR gegenüber tolerant. Lateiniſche Schriften Calvins und anderer fanden 
jetzt in Polen Eingang. Der Adel, der zum Teil humaniſtiſch gebildet 
war, machte dem Klerus Oppoſition. Für die überall verfolgten Uni⸗ : 
tarier wurde Polen das gelobte Land. Zu diefen gehörten Franz Vise 
RER manino, den Blandrata 1558 für den Unitarismus gewonnen hatte; ~ x 
Peter Goniadzki, der aus Genf und Oberitalien die Ideen Servets a 
nach Polen verpflanzte; Gregor Pauli, von italieniſcher Herkunft, aber 2 
in Polen geboren; Peter Statorius, ein Schüler Calvins; Remigius 
Thelmski; Martin Czechowicz uſw. Einig waren aber dieſe Unitarier 3 
nicht. Die einen verwarfen die Kindertaufe, die andern behielten fie an 
f; bei; die meijten verwarfen die Präexiſtenz Chriſti und erneuerten die a 
moſateniſchen Vorſtellungen; wieder andere verwarfen die Anbetun 
ti, da er ein bloßer Menſch ſei. So wogte der Streit hin und 
Faustus Socinus auf den Schauplatz trat. Er war der Neffe 
gaint ae): der 1542, ae in Cis) die In 


e 
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Lelius ſeine ſkeptiſchen überzeugungen für ſich behalten. Von ſeinen 
Aufſätzen wurde einiges gar nicht, anderes erſt lange nach ſeinem Tode 
durch den Druck bekanntgemacht. Das meiſte gelangte in die Hände 
feines Neffen Fauſtus Socinus, der es in ſeinen eigenen Schriften bez 
nutzte oder Freunden mitteilte. Fauſtus bezeichnet ſeinen Oheim als 
den gotterleuchteten Mann, von dem er ſeine Ideen empfangen habe. 
Er rühmte, außer der Heiligen Schrift nur ſeinen Oheim zum Lehrer 
gehabt zu haben. Fauſtus, 1539 in Siena geboren, war vierzehn Jahre 
jünger als Lelius und wie dieſer juriſtiſch gebildet. Anonym veröffent⸗ 
lichte er 1562 eine Erklärung des erſten Kapitels des Evangeliums 
Johannis, ein Programm feines Unitarismus. Von 1562, dem Todes- 
jahre ſeines Oheims, bis 1574 hielt er ſich an dem luſtigen Hofe des 
Großherzogs Franz von Medici in Florenz auf. Von 1574 bis 1578 
war er aber in Baſel wieder beſchäftigt mit der Ausbildung ſeines Lehr⸗ 
ſyſtems und der Abfaſſung von theologiſchen Schriften. Von Baſel bez 
gab er ſich 1578, einer Einladung Blandratas folgend, nach Sieben⸗ 
bürgen, um den Nonadorantismus Franz Davidis' zu bekämpfen. Er 
ſelbſt erklärte die Nonadoranten des chriſtlichen Namens für unwürdig. 
Im Jahre 1579 begab ſich Fauſtus nach Polen, wo er bis zu ſeinem 
Tode 1604 tätig war, um die verſchiedenen unitariſchen Parteien 
(Wiedertäufer, Nonadoranten, Präexiſtenzianer uſw. und ihre Gegner) 
zu vereinigen. Raſch blühte hier auch ſeit der Ankunft Sozins der 
Unitarismus auf. Der reformierte Adelige, Jakob Sieninski, der 1600 
zum Unitarismus übertrat, gründete in ſeiner Stadt Rakow eine höhere 
Schule mit humaniſtiſchem, philoſophiſchem und theologiſchem Unterricht, 
die in ihrer Blütezeit gegen tauſend Schüler, darunter faſt dreihundert 
adelige, zählte. Auch wurde durch eine aus Krakau dahin verpflanzte 
Buchdruckerei eine reichhaltige ſozinianiſche Literatur verbreitet. In 
Rakow verſammelte ſich alljährlich die Generalſynode der polniſchen 
Sozinianer. Das Werk Sozins wurde in ſeinem Geiſte fortgeſetzt. Zu 
den Theologen, die jetzt nach Polen zogen und ſich den Unitariern an⸗ 
ſchloſſen, gehören Valentin Schmalz aus Gotha, Johann Völkel aus 


Grimma, Chriſtoph Oſtorodt aus Goslar, Johann Crell aus Franken, 


Jonas Schlichting, ein Deutſch-Pole. Von den unitariſchen National- 
polen ſind zu nennen Moskorzowski (Moscorovius), J. H. von Wol⸗ 


zogen, Przypkowski, Wiszowaty (Wiſſowatius), Lubienicki uſw. Dem 


ganzen ſozinianiſchen Kirchenweſen in Polen machten aber König Wla⸗ 


dislaus IV. und die Jeſuiten ein jähes Ende. In Rakow, wo ſozinia⸗ 


niſche Zöglinge ein vor der Stadt ſtehendes Kruzifix mit Steinen 


beworfen hatten, wurde laut Senatsbeſchluſſes von 1638 die Schule 


zerſtört, die Kirche den „Arianern“ genommen, die Druckerei aufge- 


hoben, die Lehrer und Prediger geächtet. Heute iſt Rakow ein arm⸗ 
ſeliges Dorf. Unter Johann Kaſimir, der ſeit 1648 regierte, wurden 
die Sozinianer, weil ſie im Kriege Polens mit Schweden vielfach für 
ere Partei ergriffen hatten, als Landesverräter gebrandmarkt und = 


x als 42 eee . aus dem ae, ne = 
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Verbannten wanderten zumeiſt nach den Niederlanden aus, wo ſie ſich 

mit den Mennoniten und Arminianern vermiſchten. Viele von den 

Unitariern wurden katholiſch. Andere blieben in Polen, heimlich be- 

ſchützt von Katholiken und Proteſtanten. Ein neues Edikt vom Jahre 

1661 ſchärfte die Befolgung der 1552 gegen die Unitarier erlaſſenen 

Geſetze (Todesſtrafe) ein. Wie ſehr der Jeſuitismus in Polen erſtarkt 

war, zeigte das Blutbad von Thorn im Jahre 1724 gegen die evan⸗ 

geliſchen Proteſtanten. (H. R.⸗E. 18, 459.) 

Der Rakauer Katechismus, an deſſen Verabfaſſung ſich auch 

Fauſtus Socinus beteiligt hat, gilt neben den Schriften der älteren 

Sozinianer als die Hauptquelle der ſozinianiſchen Lehre. Er erſchien 

1605 in polniſcher Sprache und 1609 lateiniſch: „Catechismus eccle- 

siarum, quae in regno Poloniae affirmant, neminem alium praeter 

patrem Domini nostri Jesu Christi esse illum unum Deum Israelis.“ 

In demſelben wird gelehrt: Die Annahme einer göttlichen Trinität iſt 

unnötig, ſchriftwidrig und unvernünftig. Da das Weſen Gottes der 

Zahl nach eins iſt, ſo folgt, daß es der Zahl nach auch mehrere Perſonen 
in Gott nicht geben kann. Chriſtus iſt zwar übernatürlich erzeugt, aber 

doch nur ein bloßer Menſch, wenngleich kein gewöhnlicher. Die kirchliche 

Lehre von der Gottheit Chriſti iſt falſch und entſchieden zu bekämpfen. 

Zum Lohne für feine ſündloſe Lebensführung als Gottes Offenbarungs⸗ 

träger hat Gott Chriſto alle Macht im Himmel und auf Erden gegeben, 

iſt er homo Deus factus, Stellvertreter Gottes, ja Deus verus. Iſt 

darum die Anbetung Chriſti gleich nicht unbedingte Pflicht, ſo doch ein 

E Chriſtenrecht. Der Kultus, den man Chriſto darbringt, gereicht zur 

5 Ehre des Vaters. Durch den Sündenfall iſt weder für Adam noch 

at, für feine Nachkommen die Freiheit, das Vermögen, zwiſchen gut und 

Ba böfe die rechte Wahl zu treffen, verloren gegangen. Erbfünde gibt 

a es nicht. Obwohl durch fortgeſetztes Sündigen die Freiheit des Men- 

ſchen geſchwächt iſt, ſo vermag er doch mit der Hilfe Gottes ſich das Heil 

anzueignen. Dieſe Hilfe beſteht in der göttlichen Offenbarung durch 
Chriſtum, deren Inhalt Gebote und Verheißungen find. Dieſe Gee 4 
bote kann der Menſch erfüllen, wenngleich nicht völlig. Für feine Fehler = 


FAR 


ſchenkt Gott dem Menſchen wegen ſeiner frommen Geſinnung Vergebung 
aus freier Gnade. Verſöhnung durch Chriſtum iſt dazu nicht nötig. 
Dieſe Lehre iſt vielmehr als falſch und verderblich zu bekämpfen. Durch 
einen Tod hat Chriſtus nur ſeine Lehre beſiegelt. Und ſeine Aufer⸗ 9 
ung hat nur den Zweck, uns unferer Auferſtehung zu verſichern. ae wi: 
er 70 oe woe die me wir ee an d 9 
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rich VIII. Eingang. Unter Eliſabeth wurden 1575 zwei Wiedertäufer 
wegen „arianiſcher“ Lehren verbrannt, desgleichen 1583 John Lewes 
“for denying the godhead of Christ”. Als “Anabaptists and Arian- 
izers” erlitten ferner 1612 Bartholomew Legate und Edward Wight- 


man den Feuertod. Der Rakauer Katechismus, den die Unitarier in 


Polen Jakob I. zugeſandt hatten, wurde auf Parlamentsbeſchluß 1614 
durch Henkershand en Erzbiſchof Laud verbot 1640 den Anti⸗ 
trinitarismus als “a damnable and cursed heresy”. Trotzdem ver⸗ 
breiteten ſich von Holland aus Schriften der Sozinianer in England. 
Chillingworth (geſt. 1644) nahm den Sozinianismus in Schutz. 
Ebenſo John Biddle, der 1662 im Gefängnis ſtarb. Unter Wil⸗ 
helm III. wurde der Sozinianismus noch von den Toleranzakten von 
1689 ausgeſchloſſen und mit ſchweren Strafen belegt. Mit dem Auf⸗ 
kommen des Deismus aber fand er als privatim gehegte Lehrmeinung 
weite Verbreitung. Offen hervor trat derſelbe, als Lindſey 1773 aus 
der anglikaniſchen Kirche austrat und eine freie Gemeinde auf anti⸗ 
trinitariſcher Baſis gründete. In ſeiner Schrift vom Jahre 1790: 
“Conversations upon Christian Idolatry” bekämpfte er den Glauben 
an die Trinität als „götzendieneriſch“. Joſeph Prieſtley, der Freund 
Lindſeys, früher ein entſchiedener Calviniſt, wirkte von 1768 bis 1780 


als Prediger einer unitariſch geſinnten Gemeinde zu Leeds und von 


1780 bis 1791 an einer ebenſolchen in Birmingham. Politiſcher An⸗ 
ſchauungen wegen verfolgt, zog er im Jahre 1794 nach Pennſylvania, 
wo er bis zu ſeinem Tode 1804 raſtlos für den Unitarismus tätig war. 
Als 1813 die antitrinitariſchen Geſetze in England aufgehoben wurden, 
konſtituierten ſich die Unitarier zu einem kirchlichen Gemeinweſen. Die 
British and Foreign Unitarian Association zählte vor dem Weltkriege 
knapp 400 Gemeinden mit etwa 30,000 Seelen und einem Seminar in 


Oxford. (H. R.⸗E. 20, 261 Ff.) 


N In Amerika waren die Unitarier ſchon 1718 vertreten, und 1794 
begann hier Prieſtley ſeine rege literariſche Tätigkeit. Die anglikaniſche 


Gemeinde in Boſton, King's Chapel, tilgte 1785 aus ihrem Bekenntnis 
die Trinitätslehre und berief 1787 einen unitariſchen Paſtor. Harvard 
Divinity School, von den Kongregationaliſten geſtiftet, wurde 1805 


unitariſch. Zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts gab es in den 


New England States 130 Gemeinden, davon 120 in Maſſachuſetts, die 


das Trinitätsdogma aus ihrem Bekenntnis geſtrichen hatten und uni⸗ 


briſc geworden waren. Als der hervorragendſte amerikaniſche Uni⸗ i 


tarier gilt Ellery Channing (1780—1842), der fie) felber einen Par 


Christo jeden 5 en nach dem Urteil der Liebe Jeſum N 
Chriſtum als ſeinen HErrn und Meiſter annimmt“. Theodore Parker 


01860) wurde Channings Nachfolger. Unter ihm wurde 
IB ~ 
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und Vorträge für die Sache des Unitarismus zu wirken. Auch der 
1836 von Emerſon, Olcott, Hedge, Channing, Dwight, Parker und 
andern gegründete Transcendental Club mit dem Organ The Dial 
war im Intereſſe des Unitarismus tätig. Die pantheiſtiſche Richtung 
dieſes Klubs zeigt ihr Reim: “Tell me, brothers, what are we? 
Spirits bathing in a Sea of Deity.” Im Jahre 1815 organiſierten 
ſich die unitariſchen Gemeinden zu einem Verbande; 1825 entſtand die 
American Unitarian Association, 1852 die Western Conference of 
Unitarians. Im Jahre 1910 waren auch die amerikaniſchen Unitarier 
vertreten auf dem „Weltkongreß für freies Chriſtentum“ zu Berlin. 
Nach den ſtatiſtiſchen Angaben zählen die amerikaniſchen Unitarier etwa 
460 Gemeinden mit 70,000 Gliedern. Zu dieſen Angaben bemerkt 
jedoch Allen, der Hiſtoriker des Unitarismus: ſie ſeien zuſtandegebracht 
durch Hinzunahme vieler nur der Sache, nicht dem Namen nach uni⸗ 
tariſchen Gemeinden; nur etwa die Hälfte dieſer Kirchen bezeichneten 
ſich ſelbſt ausdrücklich als unitariſch. Der hervorragende Unitarier 
Edward Everett Hale ſagte 1902: “Too much culture and aristocracy 
kept Unitarians from becoming popular.“ Hat aber der moderne 
Unitarismus, der ſich deckt mit dem an der Evolutionslehre orientier⸗ 
ten modernen Liberalismus und undogmatiſchen Chriſtentum, als Or⸗ 
ganifation nur geringe Erfolge zu verzeichnen, jo hat er doch in er- 
ſchreckendem Maße in allen amerikaniſchen Denominationen (und davon 
iſt auch die lutheriſche Kirche nicht ganz auszunehmen) Eingang ge⸗ 
funden. Als Taft 1913 aus dem Präſidentenamte ſchied, ſagte er in 
einer Anſprache in der unitariſchen Kirche in Waſhington: „Es hat mich 
immer gewundert, warum nicht die ganze Welt unitariſch iſt. Ich glaube 
aber, daß die Welt nach dieſer Richtung hin fortſchreitet. Die Lehre von 
einer lieblichen Gemeinſchaft, Liebe zu Gott und Liebe zu Jeſus Chriſtus 
und Toleranz gegen jede Glaubensgemeinſchaft, iſt von dem großen 
Grundſatz eines liberalen Chriſtentums abhängig, und das iſt Religion. 
ae Der Trubel, an dem wir leiden, wenn man es Trubel nennen kann, iſt, 
En SS daß ſo viele Unitarier in andern Kirchengemeinſchaften find und nicht 
wi auf unſern Kirchenbänken ſitzen. Aber das bedeutet, daß fie m 
zu uns kommen werden.“ 
Die chriſtliche Kirche hat bisher dafürgehalten (und dabei muß es 
auch bleiben), daß die Unitarier keine Chriſten find und außerhalb dern 
Kirche Chriſti, außerhalb der Chriſtenheit, ſtehen. Das geben auch die 
Unitarier in dem Sinne, in welchem die Kirche dies ſagt, ſelber zu. 
In dem Organ der Unitarier, dem Christian Register, ſchrieb vor zwei 
7 Jahren der hervorragende Unitarier G. W. Cooke: „Von dem 
punkte derer, die uns den Namen ‚Chriften‘ verweigern, ſind wir 
e Chriſten und wollen auch ihre Sorte Religion nicht.. 
3 Verlangen, unter die Chriſten gerechnet zu werd a 
So beſtätigen die Unitarier felber das Urteil 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erſchienen: 

1. Synodalbericht des Texas-Diſtrikts mit Lehrverhandlungen von Dir. Jeſſe 
über die Geſchichte der Entſtehung der Konkordienformel und den Lehrinhalt des 
erſten Artikels des ſummariſchen Begriffs derſelben. (28 Cts.) 

2. Synodalbericht des Süd-Wisconſin-Diſtrikts mit einem Referat von Lehrer 
C. Bartelt über den „Segen unſerer Gemeindeſchulen“ und einem zweiten von 

P. H. F. Börger über „Das Schriftprinzip der Reformation“. (16 Cts.) 

3. Brief Catechism and Bible History.” By P. H. Ristau. (30 cts.) — 
Dieſes Büchlein von 48 Seiten bietet den Kleinen Katechismus Luthers, kurze 
Definitionen, Bibelſprüche und bibliſche Geſchichten. 

4. Patrick Hamilton. The First Lutheran Preacher and Martyr of 
Scotland.” By W. Dallmann. (25 cts.) 

5. Concordia Bible Class.“ Vol. VIII, January 1919. No. 1. Published 
monthly. (40 cts. per annum.) 

6. “The Practical Missionary. A Handbook of Practical Hints for the 
Lutheran Home Missionary, containing Thirty-eight Talks on Related Mis- 
sionary Subjects.” By John H. C. Fritz. (75 cts.) — Auf 89 Seiten werden 
hier allerlei praktiſche Ratſchläge und Anweiſungen gegeben, die inſonderheit jünge— 
ren Paſtoren von nicht geringem Nutzen ſein werden. Beigegeben ſind Samples 
of Church Printing“. 

7. The Leipzig Debate in 1519. Leaves from the History of Luther's 
Life.“ By W. H. T. Dau. ($1.00.) — Eine feine Studie, lebendig und an⸗ 
ziehend in der Darſtellung und reich an vorzüglichen überſetzungen. Wer ſich für 
Luther und ſein Werk intereſſiert, darf an derſelben nicht vorübergehen. F. B. 
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Die mögliche Beſeitigung einer Lehrdifferenz. In einem Hinweis auf 
„Geheimniſſe“, die uns in der Schrift nicht geoffenbart ſind, ſchreibt die 
ohioſche „Kirchenzeitung“: „Da ſendet uns Gott ſeine allgenugſame Gnade 
zur Rettung. Alles in der Welt ſpricht dafür, daß wir uns alle retten 
laſſen follten. . .. Was geſchieht? Das gerade Gegenteil geſchieht bei 
vielen, vielen Menſchen. . .. O, ſagt mancher, das iſt ja erklärt und er⸗ 
klärlich: Dieſe Menſchen waren von vorneherein böſe; es iſt dieſes alte 
Böſe in ihnen, das ſolches tut. Gewiß iſt's das — wer wollte das leugnen 
oder auch nur überſehen? Aber das iſt noch lange keine Erklärung; denn 
einmal tun nicht alle ſo wie die vielen, werden vielmehr manche, obgleich 
in ganz demſelben böſen Verderben, gerettet und ſelig — warum dann nicht 
auch die andern? Und zum andern iſt die rettende Gnade völlig genugſam, 
alle zu retten, den einen genau wie den andern. Warum bleiben viele 1 
ihrem Verderben trotz aller Gnadenrettung Gottes, ja, bleiben nicht nur 
darin, ſtürzen ſich vielmehr beim Kommen der Rettung noch völliger, noch 
2 tiefer in das Verderben hinein? Gott hat nichts verſäumt an ihnen, alles, 
alles hat er getan, Jeſ. 5, 1 uſw.; Matth. 23, 37, dennoch dies Reſultat. 

x Wie erklärt ſich dies? Hier fehlt wieder etwas in der Schrift, nämlich ie 
eigentliche Antwort auf dieſe Frage. Wir wiſſen es nicht. Nur iſt die 

Schuld ganz in den betreffenden Menſchen allein.“ Das iſt ſehr richtig. 

Nur genügt es nicht zur Ausſchließung des Irrtums, der auch innerhalb 

der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche aufgetaucht iſt. Innerhalb der Ohio⸗ 
ſuynode wurde und wird gelehrt, daß zwar anfangs alle Menſchen „in 
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ganz demſelben böſen Verderben“ liegen, aber wenn' Gottes Wort an fie 
herantritt, dann entwickeln die einen eine geringere Schuld als die 
andern, und dieſe geringere Schuld erklärt uns, warum die einen bekehrt 
werden und die andern nicht. Dieſer Irrtum wird aber ausgeſchloſſen und 
zugleich das „Geheimnis“ adäquat beſchrieben, wenn wir mit der Kon⸗ 
kordienformel lehren, daß die Seligwerdenden, was ihr Verhalten 
gegen Gottes Wort betrifft, die gleiche Schuld und das gleich 
üble Verhalten zu bekennen haben, wenn fie ſich mit den Verloren- 
gehenden vergleichen. Qui in eadem culpa haeret, ad Deum convertitur. 
Nos (die bekehrt werden) cum illis (die nicht bekehrt werden) collati et quam 
simillimi (völlig gleich) deprehensi. Damit iſt die irrige Behauptung aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Tatſache, warum nicht alle Menſchen bekehrt und jelig — 
werden, aus dem „verſchiedenen Verhalten“ und aus der geringeren Schuld 
der Seligwerdenden ſich erkläre. Würde die Lehre der Konkordienformel 
von der gleichen Schuld und dem gleich übeln Verhalten auf ſeiten der Selig⸗ 
werdenden in der Ohioſynode wieder angenommen, ſo wäre damit der Lehr⸗ 
diſſenſus beſeitigt, der zwiſchen der Ohioſynode und der Synodalkonferenz 
in der Lehre von der Bekehrung und ewigen Erwählung beſteht. Weil die 
Ohioſynode anfing, eine aus dem verſchie denen Verhalten und der 
ungleichen Schuld erklärte Bekehrung und ewige Erwählung zu lehren, 
ſo trat ſie aus der Synodalkonferenz aus und beſchuldigte die ſogenannten 
„Miſſourier“ des Calvinismus. Sofern die Ohioer Chriſten find, haben jie 
das nie geglaubt, aber ſie haben das bis auf dieſen Tag durch öffentliche 
Lehrer in ihrer Mitte lehren laſſen. Es handelt ſich bei der Ohioſynode 
nur um eine Rückkehr zu ihrem urſprünglichen Bekenntnis, z. B. 
8 bow Jahre 1875, wo fie laut des Synodalberichts fic) zu der angeführten 
| Lehrbeſtimmung der Konkordienformel bekannte, und zwar unter ausdrück⸗ 
licher Abweiſung der Theſe, welche das Geheimnis in die unergründliche 
Tiefe der Bosheit des menſchlichen Herzens verlegte. F. P. 
g Welches Luthertum iſt auf amerikaniſchem Boden berechtigt? Das iſt 
5 eine ſonderbare Frage. Trotzdem iſt ſie immerfort erhoben worden. Als 
i die Väter der Miſſouriſynode das Luthertum, welches in den Symbolen der 
lutheriſchen Kirche bekannt iſt, hierzulande geltend machten, wurde dieſem 
g Luthertum die Exiſtenzberechtigung auf amerikaniſchem Boden von mehr als 
einer Seite entſchieden abgeſprochen. Die einen ſtellten „amerikaniſches 
Luthertum“ in entſchiedenen Gegenſatz zu allem „fremden“, ſpeziell „deut⸗ 
ſchen Luthertum“. Andere, die nicht ſo ſtark das Prädikat „amerikaniſch“ 
urgierten, glaubten doch hervorheben zu müſſen, daß das „Mühlenbergſche 
Luthertum“ auf amerikaniſchem Boden das Vorrecht habe, einmal, weil es 
das frühere ſei, und ſodann, weil es nicht ſtarr orthodox, ſondern durch N 
Pietismus gemildert fei. In neueſter Zeit iſt das Beiwort „ Be 
wieder ſtark betont und die Erwartung ausgeſprochen worden, 4 
amerikaniſche Luthertum die Führerſchaft unter allen Au here 
werde. — Was dazu zu jagen iſt, liegt a der ER Von ameri- 
11 deutſchem uſw. ut zu r ein Wid 
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finnländiſche, lettiſche, eſtniſche, ruſſiſche, polniſche, ſlowakiſche, ſiebenbür⸗ 
giſche, ungariſche, japaniſche, chineſiſche, indiſche, auſtraliſche, afrikaniſche, 
ſüdamerikaniſche uſw. Lutheraner. Es gibt auch Lehrabweichungen unter 
dieſen Lutheranern. Aber es gibt, auf die Lehre geſehen, nur ein 
Luthertum. Das iſt das Luthertum, das in den Symbolen der lutheriſchen 
Kirche bekenntnismäßig vorliegt, und das in jedem Stück der Lehre mit der 
Heiligen Schrift übereinſtimmt. Und nur dies eine Luthertum hat, wie 
auf amerikaniſchem Boden, ſo auch in allen andern Ländern Exiſtenzberech— 
tigung im kirchlichen Sinne. Der Grund hierfür iſt kein anderer als 
der, daß dies Luthertum Gottes Wort rein und lauter lehrt und be⸗ 
kennt. Von amerikaniſchem, deutſchem uſw. Luthertum zu reden, beruht auf 
dem in neuerer Zeit ſehr beliebten Irrtum, daß die Lehre der Heiligen 
Schrift, die chriſtliche Lehre, im Laufe der Zeit und in den verſchiedenen 
Ländern der „Fortentwicklung“ und „Weiterbildung“ fähig und bedürf⸗ 
tig ſei. „Lehre und Wehre“ ſprach ſich Jahrg. 1859, S. 26, über dieſen 
Punkt ſo aus: „Es wäre doch eine ſonderbare Entwicklung des Luthertums, 
wodurch dasſelbe ſeine Eigentümlichkeit verliert und ſeine Prinzipien ver⸗ 
leugnet. Das iſt nimmermehr eine Entwicklung, ſondern eine Vernichtung 
und Abfall. Sowenig das Papſttum die abendländiſche Entwicklung des 
Chriſtentums iſt, ſondern vielmehr die Entfaltung der antichriſtiſchen Lüge 
innerhalb der chriſtlichen Kirche, fo wenig iſt das fälſchlich ſogenannte Luther⸗ 
tum mit ſeiner Leugnung und Verwerfung des ungefälſchten und unver⸗ 
kürzten Bekenntniſſes der lutheriſchen Kirche eine Entwicklung des Luther⸗ 
tums, ſondern nur die Entfaltung des calviniſtiſchen Irrtums innerhalb der 
lutheriſchen Kirche Amerikas. Denn wie es nur ein einziges Evangelium 
gibt, ſo kann es auch nur ein einziges Luthertum geben, da ja Luthertum 
im Grunde nichts anderes iſt als das aufrichtige, rückhaltloſe Bekenntnis 
zum reinen, unverfälſchten Evangelium. . .. Hören wir, wie wenig Luther 
ſelbſt eine Anderung ſeiner Lehre, wie ſie ins Bekenntnis unſerer Kirche 
aufgenommen iſt, für nötig gehalten hat. Derſelbe ſagt in ſeinem Urteil 
über den Reichsabſchied zu Augsburg 1530: „Zudem müſſen wir bekennen, 
daß die zu Augsburg gepredigte und überreichte Lehre das wahre und 
lautere Wort Gottes ſei, und daß alle, die ſie glauben und halten, Kinder 
Gottes [find] und ſelig werden, ſie mögen gleich jetzo ſchon glauben oder 
hernach noch erleuchtet werden; welches Bekenntnis bis ans Ende der Welt 
und an den Jüngſten Tag dauern ſoll.“ Das wahre amerikaniſche Luther⸗ 
tum kann darum kein anderes ſein als das deutſche, norwegiſche, ſchwediſche, 
däniſche oder holländiſche. Wohl mögen die Lutheraner in verſchiedenen 
Ländern je nach der eigentümlichen Begabung und den Bedürfniſſen ihres Be 
Volkes ſich verſchiedener Methoden in der Darlegung und Begründung den 
reinen Lehre ſowie verſchiedener Formen der Verfaſſung und gottesdienſt⸗ N 
licher Handlungen bedienen, aber ihr Glaube und Bekenntnis iſt 
eins und dasſelbe. Darum ſind allein diejenigen die amerikaniſchen Luthe⸗ 
raner“, welche in dieſem Lande das Bekenntnis der lutheriſchen Kirche im 
Herzen tragen, und mit Unrecht legen ſich diejenigen dieſen Namen bei, welche 2 
im Herzen Calviniſten und Rationaliſten ſind und darum auch das luthe⸗ . 
riſche Bekenntnis verwerfen.“ F. P. 2 
„Konſtruktives Luthertum.“ Es iſt gegenwärtig in kirchlichen Zeit⸗ 
riften und ſonſt von „konſtruktivem Luthertum“ die Rede. Der Ausdruck 
SR Seh: Nur nn me eine 5 = Me a 5 SS 
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als ein Luthertum zu definieren, das auf die Widerlegung der Irrlehre 
verzichtet. Ein ſolches Luthertum gibt es nicht und kann es nicht geben. 
„Konſtruktiv“ iſt das wahre Luthertum inſofern, als ihm die Theſe ‚ das 
ift, die poſitive Darlegung der chriſtlichen Lehre aus der Heiligen Schrift, 
das Erſte und die Haupt ſache iſt, worauf ſich jeder andere Gebrauch 
des Wortes Gottes, namentlich auch die Polemik, zu gründen hat. Es hat 
unter den kirchlichen Lehrern wohl keinen gewaltigeren Polemiker gegeben 
als Luther. Aber als die Hauptſache bezeichnet er immerfort das einfältige 
Lehren von „Glaube und Liebe“. Seine Schriften und Briefe enthalten 
viele Warnungen vor der verkehrten Methode, anders als auf Grund der 
zuvor dargelegten rechten Lehre zu polemiſieren. Andererſeits ſagt Luther 
(XIII, 94) in bezug auf die Meinung, daß man das Evangelium predigen 
könne, ohne darüber mit der Welt und falſchen Lehrern in Streit zu ge⸗ 
raten: „Ich habe auch viele Jahre mit allem Fleiß der Sache nachgedacht, 
wie ich von dem HErrn Chriſto ſo könnte predigen, daß es jedermann ge⸗ 
fiele und niemand ſich an ihm ſtieße noch ärgerte; aber es will nicht ſein. 
Darum mögen wir es gewohnen und hier lernen, wie wir denen antworten 
ſollen, die da ſprechen: im Papſttum ſei alles fein ſtille geweſen, da habe 
man von keiner Ketzerei noch Uneinigkeit gehört; nachdem aber dieſe Lehre“ 
(das Evangelium) „ſei aufkommen, habe ſich alles Unglück gefunden, daß alſo 
wenig oder gar nichts Gutes daraus gekommen fei. Solchen Klüglingen 
magſt du aus dieſem Evangelio und des heiligen Simeon Weisſagung ante 
worten, daß allewege, wo die reine Lehre von Chriſto gehet, gewißlich das 
folget, daß ihrer viele darob fallen und alles Unglück anrichten werden.“ 
Luther erinnert immer wieder daran, daß überall dort, wo der Same des 
Wortes Gottes ausgeſtreut wurde, auch der Teufel geſchäftig ſein werde, 
ſein Unkraut unter den Weizen zu ſäen. Er ſagt daher in bezug auf die 
notwendige Verbindung der Polemik mit der Darlegung der rechten Lehre, 
als Carlſtadt, Zwingli und Okolampad ihm in den Rücken gefallen waren: 
„So wähle du nun, ob du dich lieber willſt mit dem Teufel raufen oder 
lieber fein eigen fein.” (XX, 767.) „Alſo ift der Anſchlag den Vätern ge⸗ 
raten: da ſie gedachten, die Schrift ohne Zank und Zwietracht zu haben, 
ſind ſie damit Urſach' worden, daß man ganz und gar von der Schrift 
kommen iſt auf lauter Menſchentand.“ (A. a. O., 765.) F. P. 
Walther über konſtruktive Lehrtätigkeit. Auch Walther gilt in manchen 
Kreiſen als ein großer „Streittheolog“. Aber wie ſehr Walther vor allen 
Dingen die „Konſtruktion“ durch poſitive Darlegung der chriſtlichen 
Lehre am Herzen lag, geht aus den Anweiſungen hervor, die er für die 
rechte Predigt gibt. In dieſen Anweiſungen ſieht er zugleich auf den Mangel 
an Konſtruktion, der ſich auch in amerifanifchehutherifchen Kreiſen fand und 
findet. Auch deckt Walther die Quelle dieſes Mangels auf. Er ſagt in 
„Paſtorale“, S. 81 f.: „Der didaskaliſche Gebrauch des Wortes Gottes oder 
der Uſus zur Lehre iſt derjenige, welchen der heilige Apoſtel [2 Tim. 3, 
— 16. 17] allen andern voranſtellt. Er iſt auch unter allen der wichtigſte. r 
iſt die Grundlage der andern vier Uſus. Mag eine Predigt noch ſo reich 
an Ermahnungen, Beſtrafungen und Tröſtungen ſein, iſt ſie dabei ohne 
> Lehre, fo ift fie doch eine leere, magere Predigt, deren Ermahnungen, 
. Beſtrafungen und Tröſtungen wie in der Luft ſchweben. Es ft. nicht 
gauszuſagen, von wie vielen Predigern und wieviel in 
* dieſer Beziehung geſündigt wird. Kaum hat der Prediger 
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nicht möglich. Wer es daran fehlen läßt, iſt in feinem Amte nicht treu, 
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ſeinen Text und Lehrgegenſtand berührt, fo fängt er auch ſchon an zu erz 
mahnen oder zu ſtrafen oder zu tröſten. Seine Predigt beſteht faſt aus 
nichts als Fragen und Exklamationen, Seligpreiſungen und Weherufen, Auf— 
forderungen zur Prüfung und Bearbeitungen des Gemüts und Gewiſſens, 
ſo daß der Zuhörer, immer im Gemüt und Gewiſſen angefaßt, zu gar keiner 
ruhigen überlegung kommen kann. Weit entfernt aber, daß ſolches Pre- 
digen beſonders zu Herzen gehen und wahres Leben wirken ſollte, ſo iſt es 
vielmehr dazu angetan, die Leute tot zu predigen, den etwa vorhandenen 
Hunger nach Brot des Lebens zu ertöten und methodiſch überdruß und Ekel 
an Gottes Wort zu wirken. Es muß notwendig jedem Zuhörer widerlich 
werden, wenn er immer und immer, ohne daß zuvor der Grund 


durch Lehre gelegt iſt, ſich ermahnt oder geſtraft oder auch ſalzlos 


getröſtet ſieht.“ über den Grund, weshalb viele Prediger die „konſtruk⸗ 
tive“ Tätigkeit unterlaſſen, ſagt Walther: „Es iſt freilich leichter, dies aus 
dem Stegreife ſo zu tun, daß die Predigt doch den Anſchein hat, lebendig 
und kräftig zu ſein, als eine Lehre deutlich und gründlich darzulegen. Und 
daß jenes leichter iſt, mag wohl bei manchen die Haupturſache ſein, daß 
fie jo wenig Lehre predigen, daß jie meiſt ſelbſt ſchon ſolche Themata wählen, 
die die Kenntnis der Sache bei den Zuhörern ſchon vorausſetzen und daher 
ſchon nur praktiſche Anwendung des Gegenſtandes verſprechen. Bei vielen 
liegt aber der Grund hiervon ohne Zweifel auch darin, daß ſie, weil ſie ſelbſt 
keine gründliche Kenntnis der geoffenbarten Lehren haben, dieſe 
natürlich auch andern nicht gründlich darlegen können. Noch andere aber 
mögen endlich wohl auch darum ſo wenig Lehre in ihren Predigten treiben, 
weil ſie in dem Wahne ſtehen, ausführliche Lehrdarſtellungen ſeien zu 
trocken, ließen die Zuhörer kalt, dienten nicht zur Erweckung, Bekehrung 
und einem wahren lebendigen und tätigen Herzenschriſtentum. Es iſt dies 
aber ein großer Irrtum. Gerade die in der Schrift uns Menſchen zur 
Seligkeit geoffenbarten ewigen Gedanken des Herzens Gottes, gerade dieſe 
von der Welt her verſchwiegen geweſenen, aber durch der Propheten und 
Apoſtel Schriften uns kundgemachten göttlichen Wahrheiten, Ratſchlüſſe und 
Glaubensgeheimniſſe ſind der himmliſche Same, der in die Herzen der Zu⸗ 
hörer geſenkt werden muß, ſoll in denſelben die Frucht einer wahren Buße, 


eines ungefärbten Glaubens und einer aufrichtigen, tätigen Liebe hervor— 


wachſen. Wahres Wachstum einer Gemeinde in chriſtlichem 
Weſen tft ohne an gründlicher Lehre reiche Predigten 


mag er immerhin durch ſein ſtetes eifriges Ermahnen, ernſtes Strafen oder 
ſonderlich evangeliſch fein wollendes Tröſten das Anſehen haben, als ob er 


ſich in treuer Sorge für die ihm anvertrauten Seelen verzehrte.“ Dr. Scheele 


ſagt in ſeinem Buch „Die trunkene Wiſſenſchaft“ (S. 230 f.), daß von unſern 


Kanzeln nicht Abſchnitte aus Hutter und Quenſtedt verleſen werden. Wenn 


aber ein „orthodoxer Querkopf“ es tun ſollte, ſo würde er damit noch immer 


mehr die chriſtliche Gemeinde bauen als der Prediger, welcher ſeine Gemeinde 


mit zierlichen oder ſenſationellen Reden traktiert, anſtatt ihr klar und deut⸗ 
lich die chriſtliche Lehre zu verkündigen. F. 
Walther über die polemiſche Tätigkeit im öffentlichen Lehramt. Nach⸗ 
dem Walther nachgewieſen hat, daß die Propheten und Apoſtel und Chriſtus 
ſelbſt mit dem Lehren des göttlichen Wortes auch die Polemik gegen die 


: ai Lehre verbinden, er er ae else S. 82 f.): „Wer zwar die 


— 


. 
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reine Lehre vorträgt, aber die derſelben entgegenſtehende falſche Lehre nicht 
ſtraft und widerlegt, vor den Wölfen in Schafskleidern, das iſt, vor den 
falſchen Propheten, nicht warnt und ſie nicht entlarvt, der iſt kein treuer 
Haushalter über Gottes Geheimniſſe, kein treuer Hirte der ihm anvertrauten 
Schafe, kein treuer Wächter auf den Zinnen Zions, ſondern nach Gottes 
Wort ein Schalksknecht, ein ſtummer Hund, ein Verräter. Wie viele Seelen 
dadurch verloren gehen und wie ſehr dadurch die Kirche Schaden leidet, daß 
der Lehrelenchus nicht geübt wird, liegt zu klar zutage, als daß es eines Be⸗ 
weiſes bedürfte. Nicht nur wird die Lehre meiſt erſt dann recht gefaßt, wenn 
zugleich der Gegenſatz klar geworden iſt, die falſchen Lehrer ſuchen auch ihren 
Irrtum ſo liſtig mit dem Schein der Wahrheit zu umgeben, daß Einfältige 
ohne vorher erfahrene Warnung trotz ihrer Liebe zur Wahrheit nur zu leicht 
betrogen werden. Vergeblich verſucht der Prediger ſeine Hände in Unſchuld 
zu waſchen, weil er die Wahrheit gepredigt habe, wenn er nicht zugleich vor 
dem Irrtum, und zwar unter Umſtänden auch mit Nennung des Namens der 
Irrgeiſter, gewarnt hat, wenn ſeine Schafe entweder noch während ſeiner 
Amtsverwaltung oder doch, nachdem er ſie verlaſſen mußte, eine Beute 
reißender Wölfe in Schafskleidern werden.“ Im Anſchluß daran warnt 
Walther auch vor oberflächlicher und lauer Polemik. Er ſchreibt: 
„Nachträglich bemerken wir noch, daß ein Prediger, wenn er die falſchen 
Lehren der Irrgeiſter und die Gründe, womit dieſelben ihre Irrtümer zu 
befeſtigen ſuchen, ſeinen Zuhörern vorlegen zu müſſen meint, erſt wohl zu 
überlegen habe, ob er auch imſtande jet, diefelben gründlich zu wider⸗ 
legen. Wer hierbei die Koſten nicht überſchlägt, kann mit ſeiner oberfläch⸗ 
lichen Polemik unberechenbaren Schaden anrichten. Frigide, ſagt Luther, 
4 et pigre confutare, quid est aliud, quam bis confirmare? Das iſt: Kalt 
und faul widerlegen, was ijt das anders als zweimal beſtätigen?“ (Paſto⸗ 
rale, S. 101.) F. P. 
Die Aufgaben, welche das Lutheriſche Nationalkonzil ſich geſtellt hat, 
lauten nach der deutſchen überſetzung des betreffenden Paragraphen in der 
Konſtitution, wie folgt (überfetzung von Präſes Richter im iowaſchen „Kir⸗ 
chenblatt“): „1. Wenn immer es nötig iſt, daß die lutheriſche Kirche ihre 
gemeinſame überzeugung und Geſinnung zum Ausdruck bringe, im Namen 
15 dieſer Kirche zu reden und ſolche Ausſprache auch zu veröffentlichen; - 
2. die lutheriſche Kirche in Amerika hinſichtlich ihrer Beziehung zu andern 
3 organiſierten Körperſchaften, die außerhalb der lutheriſchen Kirche beſtehen, 
Au vertreten; — 3. die Aufmerkſamkeit der Kirche auf alle ſolche Dinge zu 
5 lenken, die eine gemeinſame Ausſprache oder ein gemeinſames Handelnn 
fordern; — 4. die Arbeit anerkannter Unternehmungen der Kirche, die ſich 
mit Problemen befaſſen, die Krieg oder andere Notlagen herbeiführen, zu % 
fördern: folche Unternehmungen zu koordinieren, in Harmonie zu bringen 
und zu vereinen und neue Unternehmungen zu ſchaffen für Aufgaben, die 
‘ gemeinſames Handeln fordern; — 5. die Tätigkeiten der Kirche und ei Ver⸗ 
anſtaltungen zur Löſung neuer Probleme, die das religiöſe X 
wußtſein angehen, zu koordinieren, nämlich bezüglich ogi 
d die Erziehung betreffender Zuſtände; — 6. wahre chr 
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betreffend zu betreiben.“ Präſes H. G. Stub von der Norwegiſchen Synode, 
der zugleich Vorſitzer des Nationalkonzils ijt, gibt im Lutheran Ohurch 
Herald (1918, S. 824 f.) eine Erklärung dieſer Ziele, der wir folgende Sätze 
entnehmen: At this stage we must be very careful not to give the 
impression that the Council is to be the exponent or spokesman of a united 
‘Lutheran Church in matters of doctrine, but only an organization dealing 
with matters of a more external character. In regard to the second 
paragraph, I may state that the National Lutheran Council in some way 
should deliberate and decide what position our Church ought to take 
with respect to moral, common religious, social, and educational problems. 
This would include, for instance, its relation to the Federal Council of 
Churches, the Reformed Churches, the Y.M.C.A., the lodges, and the 
State. The fifth paragraph deals with the problems arising from the 
abnormal conditions created by the new industries, and especially with 
the men and families who have had to go into new industrial centers 
where there are no provisions for reljgious or social life. Under this para- 
graph may also come the problems that the Lutheran Church may have 
to solve in the European countries where the Lutheran Church has 
existed, but where the war has more or less upset the political, social, 
and religious conditions. One of the objects of the Council will also be 
to try to adjust matters on the Home Mission field, in order to restrict 
and stop destructive competitive church-work.” G. 

Daß es ſich bei der Gründung des National Lutheran Council um 
weit mehr als um die externa kirchlicher Tätigkeit handelt, geht aus den 
Beſchlüſſen hervor, die auf der zweiten Verſammlung des Konzils zu 
Columbus, O., am 11. Dezember 1918 gefaßt wurden. Eine vorbereitende 
Verſammlung von Vertretern der Miſſionsbehörden der Vereinigten 
(Merger) Lutheriſchen Kirche, der Norwegiſchen Synode, der Auguſtana⸗ 
ſynode, Ohioſynode und Jowaſynode am 10. Dezember faßte folgenden 
Beſchluß: “Resolved, That it is the sense of this meeting that the matter 
of instituting and carrying on Home Mission work in the various war 
industries centers should be the task of the National Lutheran Council, 
for the present; and therefore we request the National Lutheran Council 
to undertake this work, provided, however, that it be the understanding 
that this work is to be turned over to the proper Home Mission boards 
as soon as it is found practicable.“ Der offizielle Bericht fährt dann fort: 
“As a logical result of this resolution, and as expressive of the spirit of 
the meeting, the question was raised whether or not something could be 
done to solve in a more permanent manner some of the Home Mission 


problems and diffieulties of the various Lutheran organizations. All are 


familiar with the frequent overlapping of the work of the various boards, 
and although a certain amount of rivalry may be healthy, it has often 
resulted in misunderstanding and frietion. It was therefore suggested that 
a permanent Home Missions Council of the Lutheran Church of America 
might be organized for survey, consultation, and adjustment. After a full 
and complete discussion the following resolution was adopted: ‘Resolwed, 
That we petition the National Lutheran Council to request the presidents 
of the various synods represented in it, or that may be willing to cooperate, 


constitute a joint committee to confer on questions of doctrine and practise, 


kr 


to appoint one or more members of their respective bodies, who shall 


way for the coordination not only of Home Mission, but also of ‘other 
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with a view to the coordination of their Home Mission and other work. 
The presidents of each general body shall be ew officio members of this 
committee. That in the interim, the Mission Boards of the various 
Lutheran bodies be asked, and are expected, as a matter of courtesy to the 
other bodies, to confer with the boards of those synods or general bodies 
represented in or near the locality where the mission-work is to be begun, 
before the work is started” Die Tragweite dieſes Beſchluſſes leuchtet 
ſofort ein. Es handelt ſich um den Betrieb der inländiſchen Miſſion (vorerſt 
ad interim) unter gegenſeitiger brüderlicher Anerken⸗ 
nung. Das iowaſche „Kirchenblatt“ berichtet den Beſchluß in farbloſer 
Wiedergabe. Dagegen begrüßt der Lutheran Standard der Ohioſynode die 
Empfehlung des letzten (Interim-) Paragraphen als Anzeichen einer erfreu⸗ 
lichen Wandlung in der Stellung der lutheriſchen Synoden zueinander. 
Er ſagt am 21. Dezember redaktionell: “The above action, as the reader 
readily sees, is calculated to prevent the useless and often deplorable 
duplication of missionary efforts in the same locality. If but this one 
thing is accomplished, — and there is no reason at all why it should not 
be, — the National Lutheran Council will sufficiently have even justified 
its existence. It is time that the Lutheran synods of this country, even 
if they are not yet ready to enter into full fellowship and cooperation 
with one another, stop their wasteful competitiveness, and work side by 
side as brothers of the common faith of the Augsburg Confession, dividing 
without rancor to each one its proper field.” Alſo Zuweiſung der Gebiete 
in der Inneren Miſſion auf Grund briiderlicher Anerkennung. Was jagt 
man ſonſtwo dazu in der Ohioſynode? Der Lutheran (Merger-Synode) 
führt in ſeiner Nummer vom 9. Januar folgendes über die etwaige Vor- 
gangsweiſe bei der Ausführung des genannten Beſchluſſes aus: The time 
has come to do away with this conflict. of interests and to coordinate the 
missionary activities of the various synods. There are fields where Nor- 
wegians predominate, fields where Swedes, or Germans, or Danes are in 
the majority. And there are fields where a sprinkling of them all, together 
with large numbers of fully Americanized Lutherans and non-Lutherans, 
are to be found. Such a joint committee should find it easy to decide 
whether only a bilingual mission is to be established or an entirely English 
one, and which synod or body would be best prepared to do the work. 
Where two or more synods find fruitful fields in the same community, an 
arrangement should be possible that would prevent friction, and yet 
serve the best interests of the Lutheran Church as a whole rather than the 
interests of a particular body. In the past the denominations have 
profited more than the Lutheran Church because of this lack of cooperation. 
The question of doctrine and practise enters vitally into this problem; for 
it is nothing short of a scandal to plant a mongrel Lutheran church with 
loose teachings and practises-alongside of another that has the courage 
to be exactly what it calls itself — Lutheran.” Vorausſetzung ſcheint hier 


zu ſein, daß die “mongrel Lutherans” und “loose teachings and practises” 


außerhalb der im Council geſammengeſchloſſenen Synoden zu finden 
find. Am 2. Januar fagte der Lutheran zu dem genannten Beſchluß: 
“Resolution II contemplates a still wider application of cooperative mission- 
effort. A joint committee, thoroughly representative, is to prepare the. * 


= 5 
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work.’ There naturally and necessarily questions of doctrine and practise 
will come in. In other words, provision is to be made that no mission 
calling itself Lutheran will be established that shall be a sort of free 
lance to prove a thorn in the flesh of another mission that builds on a sound 
Lutheran basis. This will tend to put an end to mongrel Lutheran con- 
gregations whose members, when they move to other towns and cities, 
feel most at home in other than Lutheran churches. This action is far- 
reaching. It will tend to weld together bodies that will otherwise stay 
apart.” Und nochmals: “Here, then, is the first attempt at united Home 
Mission work, and a long step in the direetion of cooperative effort has 
been taken. Five years ago such action would have seemed impossible.” 
Allerdings. Facilis descensus Averni. Und ſolche Lutheraner in der 
Ohioſynode und Jowaſynode, die, wie wir öfters mit Freuden bezeugt haben, 
im Punkt der Bedingungen kirchlicher Zuſammenarbeit prinzipiell richtig 
ſtehen, werden noch zu ihrem Schrecken lernen, daß dieſer Interimparagraph, 
wie jenes Interim im ſechzehnten Jahrhundert, „den Schalk hinter ihm hat“. 
G 


Der Unionismus wird zum Prinzip erhoben in dem Beſchluß vom 

11. Dezember v. J., in welchem das National Lutheran Council ſeine Zu⸗ 

ſtimmung zu der neuen Miſſionspolitik, auf die man fi am Tage vorher 

unter den Vertretern der Miſſionsbehörden geeinigt hatte, kundgab. Dieſer 

außerordentliche Beſchluß hat folgenden Wortlaut: “Resolved, That the : 

National Lutheran Council commends to all general Lutheran bodies the 

desirability of a spirit of highest Christian friendliness in their relations 

to one another; that, therefore, a polemic attitude should be abandoned, 

and, if manifested, ignored; that the policy of an open, full fairness be 

rigorously pursued; that the hearty desire to be positively helpful be 

fostered; and that any manifestation of an effort to proselyte be resisted.” 

Ein ganz außerordentlicher Beſchluß; denn hier wird zum erſten Male 

in der Geſchichte der lutheriſchen Kirche, wenn nicht in der Kirchengeſchichte 

überhaupt, zwiſchen Vertretern von Gemeinſchaften, die nicht im glaubens⸗ 

brüderlichen Verhältnis zueinander ſtehen, das Übereinkommen getroffen, 

daß man nicht nur über die beſtehenden Differenzen hinweg ſich die Hand 

zur gemeinſamen Regelung kirchlicher Arbeit reichen will, ſondern auch, 

damit ſolche Arbeit nicht geſtört werde, der elenchiſche Gebrauch des Wortes 

Gottes, ſofern dazu Anlaß unter den Beteiligten wäre, ſiſtiert werden 

fol! Mon einigt ſich darauf, jeden elenchiſchen Einſpruch zu igno⸗ 

rieren! Weiter kann der Unionismus nicht gehen. Konkret gedacht: Die 

Ohioſynode ſoll in ihren Organen weiter nicht gegen den „kraſſen Unionis- 5 

mus“ der brotherhoods der Generalſynode und deren „tückiſche Abſichten 

die Bekenntnisſtellung der Synoden betreffend, Zeugnis ablegen, wie das 

in der „Kirchenzeitung“ vom 21. September 1918 geſchah; und geſchieht es, : 

ſo einigen ſich alle beteiligten Synoden, das zu ignorieren. Der Lutheran — — 
i jagt zu dieſem Punkt: “Resolution V looks forward to a new day in inter- ; 
Lutheran relationships. The negative polemical way of settling differences 
a in matters of faith and practise is to be supplanted by a more excellent 
method. It is to be the positive conferential method. Instead of taking 
shelter behind some paper fortress and firing away at the enemy (255 
Lutherans will advocate the truce method of getting together around a table 
and airing their differences and grievances there, with a view to establish 


x 
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a common accord and a genuine fellowship. This is not said that the 

press must be silenced, when fidelity to conviction and the defense of the 

Truth demand it. It simply means that the more excellent way shall 

be tried first, and that the press shall school itself to loving patience 

until that more excellent way fails.” Abgeſehen davon, daß der Heilige 

Geiſt wohl wußte, was der “more excellent way” ſei, als er den Chriſten, 

beſonders den Predigern die Pflicht des öffentlichen Zeugniſſes 

gegen Irrlehre auflegte, ſollte vermerkt werden, daß von Lehr— 

verhandlungen (zur Bereinigung von Differenzen) in dieſem Beſchluß keine 

Silbe ſteht. Vielmehr wird kurzweg Siſtierung des öffentlichen Strafens 

von Lehrfehlen ſtipuliert. Und von einer Sitzung, die in einem ſolchen 

Beſchluſſe gipfelt, kann der Lutheran ſchreiben, es fet ein “mountain peak 

in the long range of American Lutheran conventions,” “which bids fair 

to inaugurate a new epoch in Lutheranism, not only in America, but in 

the world”. Der Lutheran verſteigt ſich ſogar zu der Ausſage, daß 

C. P. Krauth und D. Walther ein ſolches Kirchenweſen, wie es in den 

angeführten Beſchlüſſen eingeleitet wird, herbeigeſehnt hätten: May the 

Lord in His love and merey grant us to see and enter into the realization 

of that for which a Muhlenberg, a Passavant, a Krauth, a Wolf, the 

Scandinavian fathers, a Loehe, a Walther and a Loy, in one way or another, 

looked for and toiled! May the Church which we believe to be pure in faith 

and capable of being mighty in deed, at last come to her own, under the 

Word and Sacraments, and to the glory of our Lord and Savior Jesus 

Christ!” Das ijt fait läſterlich geredet. Man verpflichtet ſich zum Une 

5 gehorſam gegen Gottes Wort, das doch die öffentliche Strafung 

7 der Irrlehren oft genug zur Pflicht treuer Kirchendiener macht, und erkennt 
5 in dieſem Schritt die endliche Antretung des lutheriſchen Erbteils (“at last \ 
come to her own”) zum Ruhme des Heilandes. Welche Verirrung! Weder 
die iowaſchen noch die ohioſchen Organe berichten dieſen Beſchluß an ihre 
5 Leſer. Was will man aber? Der Lutheran ſchmähte noch im Dezember 
wieder auf die Miſſourier als die „ſtrengſte Sekte unter den Luthera⸗ 
Roh nern“, unter deren „Separatismus“ „die Wahrheit und die Kirche ſchwer 
leide“. Wie, ſollte der Beſchluß vom 11. Dezember fo aufzufaſſen fein, daß 

die im National Couneil vertretenen Synoden untereinander nicht mehr 
polemiſieren wollen, um den Kampf gegen die Synodalkonferenz gemeinſam 4 

führen zu können? G. 
Zuſammenarbeit in externis. Das meldete Präſes Treßler von ber 2 
Generalſynode bei der erſten Ankündigung des National Lutheran Coun- 
ar eil an. Es follte das Konzil “a means for the expression of Lutheran unity 
in externals” fein. D. Stub ſagte noch beſtimmter: „The Council is not to 
be the exponent or spokesman of a united Lutheran Church in matters of 
doctrine, but only an organization dealing with matters of a more externa! 
25 character.” Man prüfe aber die in den Beſchlüſſen angegebenen O a 
und man wird finden, daß die Leute im Konzil eine Vorſtellu 
ternals haben, die zur größten re 99 5 muß. 

beit d Inneren . regeln, und zwar nicht nur in 
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fagt (für die Norweger): “The question of statistics, publicity, certain 
phases of the Home Mission problem, publications, and many other 
matters can be successfully and effectively taken care of only by some 
central body.” D. Stub meint die Logenfrage, Erziehungsweſen, Kirche 
und Staat. Und nun meldet der Sekretär des Konzils nachträglich noch 
einen Beſchluß, der in ſeinem erſten Bericht fehle, der aber von „weittragender 
Bedeutung“ ſei. Es ſei nämlich dieſes ein Beſchluß, der auf eine klare 
Darlegung der Stellung der lutheriſchen Kirche den andern proteſtantiſchen 
Denominationen gegenüber abziele. Er hat folgenden Wortlaut: “Resolved, 
That the Joint Committee to confer on questions of doctrine and practise, 
which is to be appointed by the presidents, be asked in addition to prepare 
a statement which shall define the essentials of a Catholie spirit as viewed 
by the Lutheran Church.” “This Committee,” heißt es dann in dem Bericht 
des Sekretärs weiter, “will no doubt be appointed in the immediate future 
and bring to the attention of the Church important questions and well- 
defined Scriptural solutions for them.” Alſo nun auch eine neue, ſymbol⸗ 
artige Darlegung der lutheriſchen Stellung in Fragen der Lehre. Und das 
alles ſoll zu den externals kirchlicher Arbeit gehören! Man könnte mit 
Recht fragen: Was bleibt im ganzen Bereich kirchlicher Tätigkeit noch 
übrig, das hier nicht externaliſiert worden iſt? Vor einem Jahre warnten die 
Organe der Jowa- und der Ohioſynode das Generalkonzil vor dem Abſturz 
in den Indifferentismus und Liberalismus, der die Folge ſein müſſe, wenn 5 
es mit der Generalſynode zuſammengehe; das liberale Element in der 
Generalſynode würde alles andere auf ſein Niveau herabziehen. Das iſt 
nun in erſchreckendem Maße wahr geworden. Und die Vertreter der Ohio— 
und der Jowaſynode im Nationalkonzil geben all dieſen kraß unioniſtiſchen 
Beſchlüſſen ihre Zuſtimmung! Zuſammenarbeit in externals! Es ſollte 
auch dem Blödeſten bald klar ſein, was eigentlich Endzweck der Beſtrebungen 
iſt, die vorläufig in der Gründung des Lutheriſchen Nationalkonzils ihren 
Abſchluß gefunden haben. G. 
Was die im obigen berührten Prinzipien kirchlicher Praxis betrifft, 
ſo laſſen ſich unſchwer die Grenzen erkennen, innerhalb deren ihre Anwen⸗ 
dung zuläſſig iſt. Zuſammenarbeit in “externals” gehört zu den Mittel⸗ 
dingen kirchlicher Praxis; eben das ſoll durch “externals” ja zum Ausdruck 
kommen. Es find das Sachen, die eigentlich gar nicht in den Bereich kirch⸗ 
licher Tätigkeit gehören, Abmachungen rein geſchäftlicher Art, gemeinſames 
Handeln in polizeilichen Angelegenheiten, ſofern die temporalia der Kirche I 
dadurch berührt werden uſw. Wenn eine lutheriſche Gemeinde im Notfall a 
die Kirche einer Baptiſtengemeinde mietet und dann auch Abmachungen be⸗ 
treffs Zeit der Gottesdienſte, Heizung, Reinigung uſw. eingeht, ſo iſt das = 
ein Arrangement, das rein auf geſchäftlichem Gebiete liegt. Dringt un⸗ 
ſauberes Volk in die Gegend ein, und hinterlegen nun die Kirchen einen 2 
gemeinſamen Proteſt wegen Übertretung polizeilicher Verordnungen, fo iſt 
das ein Zuſammenhandeln in einer rein äußerlichen Sache. Unterhält man SER 
jedoch Beziehungen zur Anti-Saloon-League, wie in der Merger-Synode und 
bei den Norwegern, ſo iſt das politiſch⸗religiöſe Tätigkeit und nicht mehr n 
Zuſammenwirken in externis. Man hat beſonders in den im Merger ver⸗ 
bundenen Synoden überhaupt kein Senſorium dafür, was äußerlich, und 
was eigentlich geiſtliche Arbeit iſt, und ſo konnte es dahin kommen, daß ein 0 
Council, das urſprünglich nur in erternals handeln wollte, ſchon in a oi 


; 
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erſten Verſammlungen ſich auf Abmachungen geeinigt hat, die ſpezifiſch kirch⸗ 

liche, geiſtliche Angelegenheiten betreffen. Mit andern Worten, ſtatt Suz 

ſammenarbeit in ewternis haben wir hier den unverhüllten Unionismus. 

Dasſelbe gilt von den Beſchlüſſen, die auf Koordination der Miſſions⸗ 

tätigkeit und Siſtierung der Polemik ſich beziehen. Daß eine 

lutheriſche Synode der andern nicht Kompetition machen ſoll, ſei es in der 

Inneren oder Außeren Miſſion, iſt ein Grundſatz, der unſererſeits noch nie 

in Frage gezogen worden iſt. Uns gilt der Satz, daß der geiſtliche Beruf, 

auch bei unſern Gegnern, auch bei den reformierten Sekten und der Papit- 

ſekte, zu reſpektieren iſt. Wir ſehen es als eine Ungehörigkeit an, dort 

Miſſion treiben zu wollen, wo eine chriſtliche Gemeinſchaft ſchon an der 

Arbeit iſt, und das gilt vom Inland wie vom Ausland. Nur wenn wir 

gerufen werden, bedienen wir Leute in Ortſchaften, in welchen ſchon 

von andern chriſtlichen Gemeinſchaften Miſſion getrieben wird. In ſolchen 

Fällen laſſen wir uns die Hände nicht binden, denn hier haben wir einen 

Beruf. Dagegen iſt es nicht unſere Weiſe geweſen, ohne ſolchen Beruf 

kirchliche Arbeit in Gebieten anzufangen, die kirchlich verſorgt ſind, wie es 

beſonders die Synod of the Northwest, unter Hintanſetzung auch des rein 

menſchlichen Anſtandes, ſeit ihrem erſten Beſtehen getrieben hat. Beſagte 

die Vereinbarung der im Nationalkonzil vertretenen Synoden nicht mehr 

als dieſes, daß der Beruf anderer chriſtlichen Kirchen zur Miſſionsarbeit 

reſpektiert werden ſoll, ſo könnten wir unbedenklich zuſtimmen. Aber ſie 

beſagt mehr. Zwar hat man uns erklärt, bei der vom Lutheran Council 

getroffenen Abmachung in bezug auf Teilung der Miſſionstätigkeit fei es 

abgeſehen auf die Induſtriegebiete, welche der Krieg geſchaffen hat, und in 

denen die Regierung nur je eine Kirche auf jede Gemeinſchaft geſtattet. 

Doch lautet der Beſchluß nicht ſo, und die oben angeführten Beſprechungen 

in engliſchen Kirchenblättern beweiſen unwiderſprechlich, daß man glaubt, 

eine Arbeitsgemeinſchaft für jede Art der Miſſion zwiſchen den Synoden 

geſchaffen zu haben. Wozu denn ſonſt auch dieſer Jubel über das endliche 

Zuſammenfallen aller Schranken? Man hat ſich, und zwar unter 

brüderlicher Anerkennung, zu einem Arrangement verſtanden, 

das den Betrieb der geſamten Miſſion, im Inland wie im Ausland, auch 

auf dem europäiſchen Feſtland, in ſich ſchließt. Gemeinſam will man die 

lutheriſche Kirche in Europa „rekonſtrnieren“. Für letzteren Zweck ijt, da 

wir dieſes ſchreiben, ein finanzieller „Feldzug“ in den Synoden, welche im 

Nationalkonzil vertreten ſind, im Gang. Damit nun dieſe und andere 

Arbeit ohne Störung vor ſich gehen könne, hat man ſich darauf ge⸗ 

einigt, daß die Polemik aufzuhören babe; falls aber 

dieſer Abmachung zuwidergehandelt wird, will man die Störung des Frie⸗ 

dens ignorieren. Nun kann allerdings der Fall eintreten, daß bei offen⸗ 

bar gewordener Differenz in Lehre und Praxis der öffentliche Elenchus fürs 

erſte unterbleibt. Das verſteht ſich von ſelbſt als das richtige Verhalten 

n — derer, innerhalb deren Kirche oder Synode ſolche Abweichungen vorkommen. ES 

Man geht nicht an die Öffentlichkeit mit Strafen und Warnen, ſolange ein 4 

Br irrendes Glied ſich zu brüderlichen Verhandlungen verfteht und, während 1 

Sen ſolche Verhandlungen gepflogen werden, die Tätigkeit, welche als anſtößig \ 

2 empfunden wird, einſtellt, auch nicht für feine Stellung Propaganda macht. 

5 während in brüderlicher Weiſe die Pflicht privater Zurechtweiſung an ihm 
geübt wird. Füglich läßt man da die öffentliche Korrektur vorerſt anftehen. 25 
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Ja, auch zwiſchen ſolchen Kirchen oder Synoden, die ſchon in eine Kontro— 
verſe geraten ſind oder ſich über Lehrdifferenzen voneinander getrennt haben, 
mag es geſchehen, daß man ſich auf Einſtellen der öffentlichen Polemik einigt, 
um die Kontroverspunkte around the table zu verhandeln. Luther ſiſtierte 
einmal den Kampf gegen die Schweizer, weil ſie (in Marburg) „ſo viel gute 
Artikel nachgegeben hätten“. Er glaubte, die Schweizer ſeien auf dem beſten 
Wege, die rechte Lehre anzunehmen. Als ſich die Gegner dann zu ihrer 
alten Stellung bekannten und ſich rühmten, Luther habe nachgegeben, da 
nahmen die Lutheriſchen den öffentlichen Kampf wieder auf; denn nun wäre 
Schweigen Verleugnen geweſen. Doch liegt die Sache ganz anders im 
Lutheriſchen Konzil. Zwar wird uns von beteiligter Seite geſchrieben: 
The National Council wants all personal attacks to cease in print until 
first of all a good effort has been made to clear up and, if possible, correct. 
such cases.“ Das ließe ſich hören. Doch ift eben der Wortlaut des Be⸗ 
ſchluſſes ein ſolcher, daß ſchlechthin alle Polemik ausgeſchaltet wird, und 
zwar ſollen ſich alle general Lutheran bodies“ dazu verſtehen; das ſchließt 
eigentlich auch die Synodalkonferenz ein. Allen lutheriſchen Synoden wird 
der Rat erteilt, unangeſehen der Lehrunterſchiede ihre Miſſionstätigkeit auf 
Grund gegenſeitiger Zugeſtändniſſe zu betreiben, und damit das geſchehen 
könne, jolle die Polemik ſchweigen: — “therefore a polemic attitude should 
be abandoned, and, if manifested, ignored“. Wäre nun hier die Abſicht be⸗ 
ſtimmend geweſen, daß man zur Bereinigung etwa ſolcher Streitfragen wie 
Logenweſen, Unionismus mit den Sekten, Chiliasmus Lehrbeſprechungen 
halten will, ſo müßte das unbedingt in dem Beſchluß zum Ausdruck ge⸗ 
kommen ſein. Daß dies nicht geſchehen iſt, ſtimmt ganz mit der Tendenz 
dieſer Föderation überhaupt, vor allem aber auch mit der Stellung, die 
man in der Generalſynode und auch im Generalkonzil von jeher zu Lehr⸗ 
kontroverſen eingenommen hat. Man iſt gefliſſentlich neutral geblieben, 
ſtatt die Sache der Wahrheit mit öffentlichem Zeugnis und entſprechender 
Stellungnahme zu ſtützen, und hat ſich noch darauf etwas zugute getan, als 
ſei das eine „weiſe Zurückhaltung“ geweſen. (Bente, „Was ſteht der Ver⸗ 
einigung im Wege?“ S. 53.) Hat man aber früher weltlich klug nur davon 
abgeſehen, in den Lehrfragen, die andere lutheriſche Synoden bewegten, mit 


einem deutlichen Zeugnis hervorzutreten, ſo geht man jetzt einen Schritt 


weiter — und zwar ganz konſequent —, indem man allen Lutheranern ſagt, 
ſie ſollten nicht mehr den Irrtum öffentlich ſtrafen, wo er ſich unter Luthe⸗ 
ranern anmelde; und begehe jemand die Taktloſigkeit, Gottes Wort in 
dieſem Sinne verwenden zu wollen, ſo müſſe man ihn ſtillſchweigend igno⸗ 
rieren. Verſtändlich wird eine ſolche Stellung ſchließlich noch durch den 


Auge gehabt hat — man will als möglichſt ſtarke lutheriſche Front den 
Anſprüchen der Reformierten gegenüber und in der Statiſtik erſcheinen, und 
wenn man ſich nun trotz der geſchaffenen Arbeitseinheit weiter befehdet, ſo 
fehlt es allerdings an dem gemeinſamen Auftreten, das der Welt imponiert, 
und die recognition bleibt aus. Die Zerriſſenheit unſerer lutheriſchen Kirche 
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felben:. daß man nämlich überall da, wo man den lutheriſchen Namen trägt, 
ſich zur reinen Lehre des Wortes Gottes bekennt. Durch Kompromiſſe in 


* val abgefallenen Kirchen zu einem gewiſſen Grade . (recog- 


* 


Zweck, den man bei der Gründung des Lutheriſchen Nationalkonzils im 


betrauern wir tief, aber wir kennen nur ein Mittel zur Bereinigung der⸗ 


Sachen des Bekenntniſſes mag man eine Einigkeit erzielen, die der Welt 
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nition iſt das Wort, welches ſeit dem unglückſeligen — ſagen wir bald — 
Reformationsjubeljahr weite Kreiſe beherrſcht) und Beachtung abgewinnt, 
} aber in demfelben Make wird das Zeugnis der Wahrheit geſchwächt fein, 
das allein eine Kirchengemeinſchaft andern zum Segen werden läßt. G. 
Wie vollſtändig die Verquickung zwiſchen den Synoden im National 
Lutheran Council iſt, geht aus manchen Einzelheiten hervor, die aus dem 
„Feldzug“ für Rekonſtruktionsarbeit gemeldet werden. Auf dem Programm 
dieſes Feldzuges ſtehen naturgemäß eine Anzahl größerer Verſammlungen. 
Vom 5. Februar wird nun gemeldet, daß in einer ſolchen Maſſenverſamm⸗ 
lung in Minneapolis D. H. G. Stub, Präſes der Norwegiſchen Synode, und 
P. Charles J. Smith von der Vereinigten Kirche (Generalſynode) als Red- 
ner auftraten. Ein Studentenchor vom norwegiſchen Luther-Seminar trug 
Geſänge vor, und die Verſammlung kam zum Abſchluß mit dem Singen von 
„Ein' feſte Burg“. G. 
Der ſchon mehrfach erwähnte „Feldzug für Rekonſtruktion“ ijt bezeich⸗ 
nend für die planmäßig durchgeführte Arbeitsgemeinſchaft, die das Luthe⸗ 
riſche Nationalkonzil auf ſein Programm geſchrieben hat. Es ſoll ein Fonds 
von einer Million Dollars geſammelt werden, hauptſächlich für „Rekon⸗ 
ſtruktion“ oder Hilfleiſtungen kirchlicher Art unter den Lutheranern des 
europäiſchen Feſtlandes. Die lutheriſchen Kirchen Frankreichs leinſchließ⸗ 
lich Elſaſſes), Deutſchlands und Rußlands ſeien in der übelſten Lage, da 
die „Stützen“ (2) zuſammengebrochen ſeien, die ihnen bisher der Staat ge⸗ 
boten habe, und die lutheriſche Kirche Amerikas habe die Pflicht, zur Er⸗ 
richtung eines neuen lutheriſchen Kirchenweſens in dieſen Ländern die Mittel 
zu bieten. Wir ſehen davon ab, daß über die Zuſtände innerhalb der luthe⸗ 
riſchen Kirche in europäiſchen Ländern, außer in Frankreich, wo aber ſchon 
ſeit Jahren die ſtaatlichen „Stützen“ gefallen ſind, noch keine authentiſchen 
Nachrichten vorliegen; wir ſehen auch davon ab, daß man, um die als Ziel 
geſteckte Summe zu erreichen, zu großer Übertreibung greift, z. B. in einem 
bvborliegenden Artikel des Lutheran Bureau (Agentur des Council) von ſechzig 


* 


r a ote > ö 
oy f Millionen Lutheranern Europas redet. (“The countries of Europe that are 
3 u to-day in chaos are predominantly Lutheran. Outside of the Lutheran faith r 1 
725 . there are hardly 500,000 Protestants. The number of Lutherans affected are 4 
r nearly sixty millions.“ —!) Was uns bei dieſem Feldzug bedeutſam er⸗ 


ſcheint, ijt vielmehr dieſes, daß hier tatſächlich alle lutheriſchen Synoden 
außerhalb der Synodalkonferenz zu einem Werke, das in die Rubrik rein 
kirchlicher Arbeit gehört, ſich die Hände gereicht haben. Die uns vorliegende 
Literatur dieſes “drive” betont unabläſſig eben den religiöſen Dienſt, zu * 
dem ſich hier Gelegenheit biete. Man bezeichnet die Arbeit, die man in 
Europa zu tun habe, als “the Lord's cause”, und fortwährend kehren ſolche 
Wendungen wieder wie: “the trust which Christ is placing in us now” 75 
e e and labors for the faith“, “the Lord has led us into à great 5 
common. work”, “let us prove our faith by our works”, und aus 71 
A gejagt, daß in dieſem „Feldzug“ ſich der „neue Geiſt“ betätige, 
n die . Kirche gekommen fei, “the desire to coo 
bi nother”. Es iſt 1 alſo Ko ation für fp 
nd in 5 mmer 
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das Projekt einer ſolchen Föderation durch Beſchluß anerkannt und ge— 
billigt. Dagegen ſind die Schweden, Norweger, Dänen, Ohio und Jowa 
vorerſt nur unoffiziell (durch ihre Präſides und andere Perſonen) im Konzil 
vertreten. Daß die Schweden die Handlung ihrer Vertreter in der dies— 
jährigen Synode gutheißen werden, ſteht beſtimmt zu erwarten, denn man 
hat ja zu gemeinſamem Betrieb der Heidenmiſſion mit der Vereinigten 

(Merger-) Kirche ſich ſchon durch förmlichen Beſchluß bereit erklärt; die Mit⸗ 
arbeit in einheimiſcher Miſſion und in Europa liegen auf gleicher Linie. 

Ob die konſervativen Elemente in der Norwegiſchen Synode, und ob die 
Ohioſynode und Jowaſynode ſich zu den getroffenen Abmachungen verſtehen 
werden, bleibt abzuwarten. Tatſächlich ſind aber die Gemeinden aller dieſer 
Körper ſchon durch den Feldzug für europäiſche Rekonſtruktion in den Unio⸗ 
nismus mit der Vereinigten Kirche hineingezogen, und es ſcheint keine 
Reaktion ſich geltend zu machen. Bemerkenswert iſt aber, daß die „Kirchen⸗ 
zeitung“ der Ohioſynode dem „Feldzug“ bis Mitte Februar ihre Unter⸗ 
ſtützung noch vorenthalten hat; während der Standard, das engliſche Blatt 
der Ohioſynode, ganze Spalten vorbereitender Literatur zum Abdruck brachte, 
hat die „Kirchenzeitung“ in der darauffolgenden Woche den “drive” nicht 
erwähnt. G. 
Gemeinſame kirchliche Arbeit mit den reformierten Sekten. Daß die 

Sammlung, welche das National Lutheran Council in den verſchiedenen 
lutheriſchen Synoden für europäiſchen Dienſt veranſtaltet, ein koordiniertes 
Glied in einem größeren allgemein proteſtantiſchen “drive” für zehn Millio⸗ 
nen Dollars iſt, wäre an ſich noch nicht ein Durchbrechen der Schranken 
zwiſchen Luthertum und dem reformierten Sektentum. Es ſollen die an 
dem drive“ beteiligten Kirchengemeinſchaften, jede für ihre eigenen Zwecke, 
eine proportionierte Summe ſammeln, und jede Kirchengemeinſchaft läßt 
der andern völlige Freiheit, wie fie ihre Gelder verwenden will. Der Inter- 
church Emergency Campaign” iſt aus dem Beſtreben hervorgegangen, für 
“after-war work” die nötigen Geldmittel zu beſchaffen. Was dieſes “after- 
war-work” ſei, darüber gibt das Zentralkomitee des „Feldzuges“ Auskunft. 
Man will z. B. für den geiſtlichen Dienſt an den Soldaten während der Zeit 
der Demobiliſation ſorgen; man will Hoſpitalkapläne anſtellen; man will 
für “Americanization” unter den fremdſprachigen Bewohnern, beſonders in 

Induſtrieſtädten, ſorgen. Doch ſoll jede kirchliche Gemeinſchaft für dieſe 

Tätigkeiten nach beſtem Ermeſſen ein Budget aufſtellen und allein über die 

Verwaltung der Gelder verfügen. Und doch eben ein “interchurch drive”! 

Man hat ein Joint Publicity Committee geſchaffen, man hält Konferenzen g 
von prominenten Leuten aus allen Gemeinſchaften ab, um über die Meth ⸗ 
den des „Feldzugs“ zu beraten, und man hat ein eigenes Conference Com- | 
mittee, um ſolche Zuſammenkünfte zu arrangieren. Das grenzt ſchon ſtark eae 
an gemeinſame Tätigkeit, die das National Lutheran Council mit den 
dreizehn am Interchurch Campaign beteiligten reformierten Sekten bez se 


treibt. Müſſen wir ſchon in einer ſolchen Annäherung zur Arbeitsgemein- 3 
ſchaft etwas für die lutheriſchen Gewiſſen höchſt Verwirrendes erfenmen, fo 
fällt uns in den Befugniſſen des Zentralkomitees ein Moment auf, dass 
keine andere Beurteilung geſtattet als dieſe: hier ijt von externals nicht sy 


mehr die Rede, hier tft tatſächliches Zuſammenwirken auf rein kirchlichem 
biet. Es hat nämlich dieſes Zentralkomitee, auf welchem auch die Luthe: 
ſentiert find, die Funktion, “to have direction of those features 
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in der lutheriſchen Kirche um $20,000 angegangen. Auffallend 
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of the work which are to be promoted jointly”. Und worin beſteht dieſe 
gemeinſame Arbeit? Darüber ſagt die Kampagneliteratur folgendes: The 
cooperating denominations will contribute proportionately to à joint fund 
of $250,000 to meet the expenses of undertaking in common those tasks 
which can be performed most effectively in cooperation, or which must be 
done cooperatively if at all. Included in this cooperative work are the 
following: encouraging local churches, especially in ports of debarkation, 
to unite in weleoming the returning soldiers and sailors and helping them 
to resume their places in eivil life; presenting to them, as they leave the 
military and naval service, the opportunity to enlist for life in the min- 
istry and other forms of Christian work; maintaining churches and re- 
ligious workers in the industrial centers which have grown up about ship- 
building plants and ordnance reservations; assisting the negro churches to 
promote the welfare of their troops and of the colored civilians in special 
communities; arousing the churches to support the campaign of the 
Government against social vice, especially by emphasizing the moral and 
religious aspects of this problem; arranging for an exchange of pulpits 
by ministers of America and Great Britain and other European countries, 
with a view to deepening the religious life and promoting international 
good will; and studying the effeets of the war on religious life and 
thought.” über die verſchiedenen Ziele, die hier genannt find, liegen nun 
auch Einzelheiten vor. Aus dem Fonds, der durch Gaben aus allen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften zuſtande kommen ſoll, wird für die Anſtellung von Kaplänen 
in dem ſtehenden Heer der Vereinigten Staaten geſorgt werden; für reli⸗ 
giöſe Traktate und Pamphlete find $20,000 vorgeſehen; für Bureau⸗ 
unkoſten der allgemeinen proteſtantiſchen War-time Commission $50,000. 
Ein Teil der Ausgaben für die Erhaltung von Liberty Churches in Mittel⸗ 
punkten der Kriegsinduſtrien wird aus dieſem “fund for cooperative effort“ 
beſtritten, und über dieſe Liberty Churches beſagt die vorliegende Literatur: 
“At least one pastor, and if the work is extensive enough, assistants are 
employed in each place where such an institution has been established. 
These persons, while chosen from the different communions, are given to 
understand that they must consider themselves as representing not their 
own churches, but all churches. Union services are held in many cases, 
and in others clergymen of the different communions from outside are 
brought in for the purpose.” Alſo Unionskirchen im eigentlichen Sinne 
des Wortes. Ein Baptiſtenprediger hat die Obliegenheit, für alle Kirchen- 
gemeinſchaften Rekruten für das Predigtamt zu gewinnen. Die Auslagen 
für dieſen Poſten werden $15,000 betragen. Für Predigeraustauſch 
den Kirchen Englands und anderer europäiſcher Gebiete ſind 810,000 
geſetzt. Und für all dieſe interdenominationelle Arbeit werden die Ch 


nur ein einziges offizielles Organ der an dieſem „Feldzug“ 
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